
Introduzione
La rete Natura 2000 è una rete ecologica  istituita

nei paesi dell’Unione Europea (UE) agli inizi  degli
anni ‘90 del secolo scorso. La rete ecologica è stata
istituita con la Direttiva 92/43/CEE “Habitat” e dalla

Direttiva 79/409/CE “Uccelli”,  quest'ultima recente-
mente abrogata e sostituita integralmente dalla  Di-
rettiva 2009/147/CE, con il  fine prioritario di salva-
guardare nel lungo periodo la biodiversità mediante
la conservazione degli habitat naturali e seminatura-
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ces. Natura 2000 is an ecological network of protected areas identified by the Habitats Directive (92/43/EEC)
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the decision-making process. Consequently, each country has adopted a different participatory strategy ta-
king into account the principles of integration approach. The integration approach is based on combining
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tions, private organizations). The results of the survey show that the participatory process was characterized
by a low level of inclusiveness despite the existence of some best practices at local level. In many cases, the
decisions were taken by a low number of stakeholders - mostly public administrations - while the indivi-
duals of local community were only informed. Conversely, the results highlights as positive aspect the in-
creasing level of trust among stakeholders after the Natura 2000 network implementation process.
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li,  della fauna e della flora selvatica. La rete Natura
2000 è costituita da due tipi di aree protette: le Zone
Speciali di Conservazione (ZSC) relative alla Diretti-
va “Habitat” e le Zone di Protezione Speciale (ZPS)
previste dalla Direttiva “Uccelli”. I siti che formano
la rete sono stati identificati dai singoli stati membri
dell’UE, anche responsabili della gestione degli stes-
si, attraverso la redazione di appositi piani di gestio-
ne (Maiorano et al. 2007). Inoltre, al fine di limitare e
vietare le attività, le opere e gli interventi particolar-
mente critici per la conservazione della biodiversità
sono previste le Misure di conservazione che posso-
no, in particolare nelle ZPS, sostituire i piani di ge-
stione.

Secondo quanto stabilito  dall’art.2  della  Direttiva
“Habitat”, all’interno della rete Natura 2000 le misu-
re adottate per la gestione dei siti devono tenere in
considerazione anche le esigenze economiche, sociali
e culturali delle aree interessate, nonché le particola-
rità regionali e locali. In aggiunta, la Direttiva comu-
nitaria riconosce anche il  valore delle attività tradi-
zionali per il mantenimento di alcuni habitat definiti
“seminaturali” e di rilevante interesse in termini di
biodiversità (Ferranti et al. 2010). La filosofia adotta-
ta dal  legislatore  comunitario  è  stata quella  di  far
conciliare  la  conservazione  degli  habitat  naturali  e
seminaturali  con lo  sviluppo  economico  locale  che
deve poter non essere limitato. In modo più specifico
si può asserire che l’approccio adottato dall’UE per
la gestione delle aree della rete Natura 2000 è il co-
siddetto “approccio integrato” (Jones et al. 2015). Ta-
le approccio si basa sulla combinazione delle princi-
pali attività antropiche (ricreazione, attività agricole
e gestione forestale) con gli obiettivi di conservazio-
ne della natura all’interno dei siti della rete Natura
2000 e nelle  zone limitrofe ai siti  stessi (Stoll-Klee-
mann 2001). In tal senso, secondo l’approccio adotta-
to dall’UE, la rete Natura 2000 deve prioritariamente
conservare la diversità naturale degli ecosistemi ter-
restri e marini,  senza però compromettere il  prose-
guimento delle attività economiche locali, nel rispet-
to delle tradizioni del luogo. Inoltre, una delle prio-
rità dell’approccio integrato nella conservazione del-
le risorse naturali (habitat e specie selvatiche) è il be-
nessere e la qualità della vita delle popolazioni locali
(Pietrzyk-Kaszynska et  al.  2012).  In  un contesto  di
questo tipo, il  coinvolgimento delle popolazioni lo-
cali  nel  processo  decisionale  d’implementazione  e
gestione dei  siti  risulta  essere di  fondamentale  im-
portanza sia  per  il  successo  del  network che per  la
piena  realizzazione  dell’approccio  integrato.  L’im-
plementazione  e  gestione dei  singoli  siti  della  rete

dovrebbe prevedere processi di consultazione e col-
laborazione con gli attori della società civile. Questi
ultimi,  in  particolare  i  rappresentanti  delle  diverse
categorie di portatori di interessi (stakeholders), devo-
no affiancare i gestori delle aree protette e lavorare
in stretto contatto con gli stessi nelle fasi di imple-
mentazione e gestione dei siti (Humphreys 2006).

I singoli stati membri sono stati investiti della re-
sponsabilità d’implementare la Direttiva “Habitat” a
livello nazionale, senza però ricevere specifiche rac-
comandazioni da parte dell’UE sulle modalità da im-
piegare  in  merito  al  coinvolgimento  dei  portatori
d’interessi e delle comunità locali nel processo deci-
sionale  (Apostolopoulou et  al.  2012).  Pertanto,  cia-
scun paese membro ha adottato una differente strate-
gia di coinvolgimento delle diverse categorie di atto-
ri nei processi decisionali legati ai siti Natura 2000.
Questa disomogeneità nel processo di coinvolgimen-
to dei portatori d’interesse nei vari paesi, sia a livello
nazionale sia a livello locale, ha dato luogo allo svi-
luppo di conflitti e alla nascita di movimenti finaliz-
zati a contrastare l’implementazione della rete Natu-
ra  2000  (Alphandery  &  Fortier  2001,  Hiedanpää
2002, Milligan et al. 2009). I principali conflitti che si
sono registrati  nei  vari paesi  dell’UE sono derivati
principalmente dalle restrizioni imposte alle comuni-
tà locali e ai proprietari agricoli e forestali residenti
nelle  zone in  prossimità  dei  siti.  Nello  specifico  la
realizzazione della rete ha generato scontento e sfi-
ducia  nei  portatori  d’interessi  che hanno percepito
una ripartizione non equa tra costi per le comunità
locali  e  benefici  per  la  globalità,  relativamente  al-
l’instaurazione della rete (Doremus 2003).

Per quanto riguarda l’Italia, la rete Natura 2000 ri-
veste un’importanza strategica al fine di conservare
il ricco patrimonio di habitat e di specie faunistiche e
floristiche presenti nel nostro Paese. All’interno dei
siti della rete Natura 2000 sono protetti 131 habitat,
90 specie di flora e 113 specie di fauna (21 mammife-
ri,  10  rettili,  16  anfibi,  25  pesci,  41  invertebrati)  ai
sensi della Direttiva “Habitat” e 387 specie di avifau-
na ai sensi della Direttiva “Uccelli”. Secondo le stati-
stiche ufficiali  dell’Unione Europea, al 2010 si regi-
strava in Italia la presenza di 2314 SIC per un’area
complessiva di 48.561 km2 e 610 ZPS per una superfi-
cie  totale  di  44.113  km2 (European  Commission
2010). Inoltre, a seguito dell’istituzione della rete, si è
registrata una crescita dall’11% al 20% delle aree pro-
tette ricche in biodiversità, includendo zone che non
erano state in precedenza incluse in nessun tipo di
area protetta (Maiorano et al. 2006).

La Direttiva “Habitat” è stata recepita nella legisla-
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zione nazionale con il  Decreto del  Presidente della
Repubblica 8 settembre 1997 n. 357 “Regolamento re-
cante  attuazione  della  Direttiva  92/43/CEE  riguar-
dante la conservazione degli habitat naturali e semi-
naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”.
Tale Decreto ha delegato il processo di realizzazione
e gestione della rete Natura 2000 alle  21 Regioni e
Provincie Autonome definendo a livello ministeriale
le linee guida da seguire al fine di armonizzare la ge-
stione delle aree protette (Decreto ministeriale 3 set-
tembre 2002 “Linee guida per la gestione dei siti Na-
tura 2000”). Gli enti locali hanno identificato i singoli
siti da includere nel network e al contempo hanno de-
finito il processo di consultazione e coinvolgimento
dei differenti portatori d’interessi.

A partire dalle suddette considerazioni, il presente
contributo vuole analizzare il  successo dell’approc-
cio integrato nel nostro Paese e il processo di pubbli-
ca  partecipazione  realizzato  nell’implementazione
della rete Natura 2000, investigando modalità e livel-
lo  di  coinvolgimento  dei  portatori  d’interessi  nelle
diverse realtà locali. Tale analisi è stata condotta sul-
la base delle informazioni fornite dagli stessi porta-
tori d’interessi che sono stati coinvolti nel processo
partecipativo  attuato  nelle  diverse  regioni  italiane.
Per l’analisi sono stati impiegati tre criteri di valuta-
zione  (inclusività,  democraticità,  cooperazione-con-
flittualità nel processo di implementazione). Al fine
di far emergere le differenze nelle diverse esperienze
e nelle modalità di coinvolgimento, i dati raccolti so-
no stati  elaborati  sia  globalmente  sia  distinguendo
tra gruppi di  portatori  d’interessi  (amministrazioni
pubbliche, università e centri di ricerca, associazioni
ambientaliste e organizzazioni private).

Materiali e metodi

Struttura dell’indagine
L’indagine è stata realizzata attraverso la sommini-

strazione di  un questionario semi-strutturato (Alle-
gato 1) inviato tramite e-mail a un campione di porta-
tori  d’interessi,  per  raccogliere  informazioni  e  opi-
nioni nei riguardi del processo decisionale adottato
per l’implementazione della rete Natura 2000 in Ita-
lia a livello locale.

I portatori d’interessi inclusi nella presente indagi-
ne sono stati preliminarmente identificati attraverso
una  brainstorming  session tra  i  ricercatori  coinvolti
nella presente indagine, supportati da alcuni esperti
della rete Natura 2000 a livello nazionale, e grazie a
una  ricerca  online utilizzando  le  principali  banche
dati presenti in rete. Al termine di questa fase è stata

redatta una preliminare lista di attori che è stata in
seguito aggiornata e integrata, aggiungendo di volta
in volta nuovi nominativi raccolti durante la sommi-
nistrazione dei primi questionari (snowball sampling
method).  Nello  specifico,  nell’e-mail di  accompagna-
mento  del  questionario  e  di  presentazione  degli
obiettivi dell’indagine, veniva chiesto ai rispondenti
di indicare se erano a conoscenza di altre organizza-
zioni o associazioni coinvolte nell’implementazione
della  Direttiva “Habitat” nella loro  Regione o Pro-
vincia autonoma a cui si sarebbe potuto successiva-
mente inviare il questionario. Al termine dell’indagi-
ne  sono  stati  identificati  e  contattati  146  portatori
d’interessi.

Il questionario utilizzato per l’indagine è stato pre-
disposto  basandosi  sulla  struttura  del  questionario
impiegato nell’indagine della  COST Action FP1207
Orchestrating forest related policy analysis in Europe, ria-
dattato  alla  realtà  italiana.  La  prima  versione  del
questionario  è  stata  verificata  di  persona  con  due
portatori d’interessi al fine di evidenziare eventuali
problematiche nella compilazione delle  singole  do-
mande o ambiguità nella formulazione delle doman-
de stesse.

La versione finale del questionario è risultata com-
posta da 27 domande, in forma sia chiusa sia aperta,
suddivise  in  tre  sezioni  tematiche  (“informazioni
personali”,  “percezione  della  rete  Natura  2000”  e
“pubblica partecipazione nell’implementazione della
rete Natura 20000”). La suddivisione in sezioni tema-
tiche è stata fatta con l’obiettivo di non annoiare il ri-
spondente e agevolare la compilazione del questio-
nario stesso. Nella prima sezione tematica, composta
da cinque domande, sono state raccolte le principali
informazioni riguardanti il rispondente quali: nome
e  cognome  dell’intervistato  (Q1.1),  organizzazione
d’appartenenza con la rispettiva localizzazione geo-
grafica  (Q1.2  e  Q1.3),  ruolo  e  numero  di  anni
all’interno  dell’organizzazione  di  appartenenza
(Q1.4 e Q1.5).  In base alle informazioni raccolte,  in
questa sezione ciascun attore identificato è stato affi-
liato  ad  uno  dei  seguenti  gruppi:  amministrazioni
pubbliche nazionali e locali, università e centri di ri-
cerca,  associazioni  ambientaliste-Organizzazioni
Non Governative (ONG), organizzazioni private. In
quest’ultimo gruppo sono stati inclusi i liberi profes-
sionisti che hanno collaborato alla redazione dei pia-
ni di gestione dei siti della rete Natura 2000, le asso-
ciazioni di rappresentanza del mondo agricolo e le
associazioni  dei  proprietari  forestali.  Le  domande
Q1.4 e Q1.5 sono servite in fase di elaborazione dati
per attribuire un peso alle risposte degli intervistati
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in termini di rappresentanza dell’organizzazione di
appartenenza, sulla base dell’esperienza pregressa e
del ruolo ricoperto.

Nella seconda sezione tematica l’attenzione è foca-
lizzata sulla percezione dei rispondenti in merito alla
rete Natura 2000 in Italia. La prima domanda (Q2.1)
è finalizzata a capire il grado di conoscenza della dif-
fusione della rete Natura 2000 nella regione di ap-
partenenza, mentre le successive sondano: (i) quanto
i rispondenti reputano importante la gestione dei siti
Natura 2000 (Q2.2); (ii) le opinioni a riguardo delle
principali opportunità (Q2.3) ed ostacoli (Q2.4) della
rete  Natura  2000  per  le  attività  antropiche;  (iii)
l’importanza assegnata dai rispondenti a cinque atti-
vità antropiche (conservazione della natura, attività
ricreative, attività agricole,  attività forestali  ed edu-
cazione  ambientale)  nei  siti  Natura  2000  (Q2.6).
Un’ultima  domanda,  strettamente  connessa  con  i
contenuti della successiva sezione, indaga le opinio-
ni dei rispondenti in merito al livello ideale di coin-
volgimento di  tre principali  categorie di  stakeholder
nel processo d’implementazione della Direttiva “Ha-
bitat” (proprietari forestali e agricoli, le associazioni
ambientaliste e turistiche locali, i cittadini - Q2.5).

La terza, e ultima, sezione tematica è incentrata sul
processo  di  pubblica  partecipazione  adottato  nelle
varie realtà regionali e provinciali per l’implementa-
zione della Direttiva “Habitat”. Questa sezione tema-
tica non è basata sulle opinioni dei rispondenti, ma
sulla descrizione  del  processo  decisionale  a cui  gli
stessi hanno preso parte. Pertanto, è stata compilata
soltanto da un sotto-campione di portatori d’interes-
si, coloro che sono stati realmente coinvolti nel pro-
cesso d’implementazione della Direttiva in oggetto.
Tre domande preliminari sono finalizzate a capire il
livello  decisionale  (nazionale,  regionale,  locale),  le
fasi  (programmazione,  gestione,  valutazione)  di
coinvolgimento dei rispondenti e il  tempo da cui il
rispondente è coinvolto nel  processo  (Q3.1,  Q3.2 e
Q3.3). Le successive domande sono focalizzate ad in-
vestigare la reale esperienza di processo partecipati-
vo a cui gli intervistati hanno preso parte. In partico-
lare, si chiede di indicare quali sono stati i principali
attori sociali coinvolti nel processo decisionale (Q3.6)
distinguendo tra: i soli rappresentanti dei gruppi or-
ganizzati  (istituzioni  pubbliche,  associazioni,  orga-
nizzazioni non governative e private) ed i rappresen-
tati dei gruppi organizzati più i singoli cittadini.

In merito alla specificità del processo partecipativo
è chiesto ai rispondenti di fornire le seguenti infor-
mazioni:  problematiche emerse nel  processo di  im-
plementazione (Q3.5); tipo di metodo/tecnica impie-

gato nel processo partecipativo per il coinvolgimento
dei  portatori  d’interessi  (Q3.7),  numero di  incontri
pubblici condotti durante il processo di implementa-
zione della rete Natura 2000 (Q3.8), tipo di approccio
adottato  dall’organizzatore  o  facilitatore  nella  fase
decisionale (Q3.9), grado di trasparenza del processo
(Q3.10),  inclusione delle conoscenze delle comunità
locali nelle pratiche di gestione dei siti (Q3.11) e li-
vello di coinvolgimento dei singoli portatori d’inte-
ressi nel processo decisionale (Q3.13). In aggiunta è
inserita una domanda finalizzata a quantificare le va-
riazioni nel livello di fiducia dei rispondenti nei con-
fronti  delle  altre  organizzazioni  e  associazioni  che
hanno  partecipato  al  processo  d’implementazione
della rete Natura 2000 (Q3.14).  Nello specifico  i  ri-
spondenti hanno quantificato il loro livello di fiducia
negli altri stakeholder prima e dopo il processo di im-
plementazione, utilizzando una scala Likert a tre va-
lori (1 = basso livello di fiducia; 2 = medio livello di
fiducia; 3 = alto livello di fiducia). La variazione del
livello di fiducia espresso globalmente nei confronti
degli altri portatori d’interessi è un importante indi-
catore degli effetti del processo partecipativo sul ca-
pitale sociale locale, mentre le variazioni del livello
di fiducia nei confronti dei singoli gruppi di interessi
possono mettere in luce dinamiche di tipo cooperati-
vo o  conflittuale  con gli  altri  gruppi.  Quest’ultimo
aspetto è strettamente legato alla domanda successi-
va  (Q3.15)  che  investiga,  attraverso  una  domanda
aperta, la presenza di conflitti tra portatori d’interes-
si e i  principali  tipi  di conflitti.  Infine, l’ultima do-
manda del  questionario  consente al  rispondente di
esprimere il proprio grado di soddisfazione nei con-
fronti del processo partecipativo in cui è stato coin-
volto, utilizzando una scala Likert a cinque valori (1
=  per  nulla  soddisfatto;  2  =  moderatamente  soddi-
sfatto; 3 = non ho un’opinione; 4 = abbastanza soddi-
sfatto; 5 = molto soddisfatto - Q3.16).

Criteri di valutazione
Al  fine  di  analizzare,  sulla  base  delle  esperienze

dei  portatori  d’interessi,  il  grado  di  successo  del-
l’approccio  integrato  adottato  in  Italia  per  imple-
mentare la rete Natura 2000 a livello locale e il pro-
cesso di pubblica partecipazione realizzato sono stati
adottati i seguenti tre criteri: (1) inclusività del pro-
cesso  partecipativo;  (2)  democraticità  del  processo
partecipativo;  (3)  cooperazione  e  conflittualità  nel
processo di implementazione. Nei paragrafi seguenti
ciascun criterio,  con i  rispettivi  indicatori,  è  detta-
gliatamente descritto sulla base delle domande inse-
rite nel questionario.
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Inclusività del processo partecipativo
Questo  indicatore  è  focalizzato sulla  valutazione,

attraverso le risposte degli intervistati, del grado di
inclusività  (inclusiveness)  del  processo partecipativo
adottato  per  l’implementazione  della  rete  Natura
2000 in Italia.

L’inclusività è la capacità di coinvolgere quanti più
soggetti  possibili  nel  processo  decisionale  legato  a
una determinata tematica (MCPFE 2002). L’inclusivi-
tà è uno dei principali indicatori impiegati per valu-
tare l’efficienza e l’efficacia di un processo partecipa-
tivo, in quanto tale aspetto è strettamente correlato
con il potere dei portatori d’interessi di influenzare i
risultati  finali  del  processo decisionale  (Lecomte et
al. 2005). Per quanto concerne il questionario adotta-
to nella presente indagine l’inclusività è stata valuta-
ta attraverso: la capacità di includere nelle decisioni
le  conoscenze locali  (Q3.11),  il  livello  di  coinvolgi-
mento dei singoli  portatori d’interessi  nel  processo
decisionale (Q3.6 e Q3.13) e il  grado di trasparenza
(Q3.10).

La capacità di includere le conoscenze locali (local
and traditional knowledge) nella redazione delle linee
guida di gestione dei siti della rete Natura 2000 è un
aspetto rilevante per poter “dar voce” alle  popola-
zioni  locali.  La  domanda  Q3.11  “Secondo  la  Sua
esperienza durante il  processo  di  implementazione
della rete Natura 2000 nella Sua regione le conoscen-
ze locali sono state incluse?” consente di mettere in
evidenza se nel  processo  di  redazione dei  piani  di
gestione dei siti  Natura 2000 sono state considerate
unicamente le conoscenze tecnico-scientifiche di tipo
specialistico  degli  esperti oppure se anche le  cono-
scenze delle comunità locali,  legate alle tradizioni e
all’identità culturale del luogo, sono state in qualche
modo considerate. Questo aspetto ci rimanda ad un
concetto più ampio, legato alla distinzione tra i due
principali  approcci  alla  partecipazione  (Dryzek
2000): la pubblica partecipazione vera e propria (pu-
blic participation) e la partecipazione dei soli gruppi
organizzati (stakeholder participation). Secondo il  pri-
mo approccio, i singoli cittadini devono essere coin-
volti nel processo decisionale senza l’intermediazio-
ne dei gruppi, al fine di poter tenere in considerazio-
ne tutte le possibili opinioni e i punti di vista indivi-
duali (Lijphart 1999); il secondo approccio prevede il
solo coinvolgimento dei gruppi organizzati (associa-
zioni,  organizzazioni  e  istituzioni).  Secondo
quest’ultimo i gruppi sono in grado di fare da collet-
tori delle istanze individuali e di rappresentare tutti
gli interessi individuali in gioco (Dahl 1989). Secon-
do la presente analisi  l’inclusione delle  conoscenze

locali nelle decisioni è uno strumento importante per
ampliare la pubblica partecipazione a un livello più
ampio del solo coinvolgimento dei gruppi organiz-
zati  (Paletto  et  al.  2011).  Le  risposte  alla  domanda
Q3.11 sono state analizzate congiuntamente a quelle
fornite  alla  domanda  “Secondo  la  Sua  esperienza
quali  tipi  di  attori  sociali  sono  stati  coinvolti
nell’implementazione  della  rete  Natura  2000  nella
Sua regione?” (Q3.6). A tal fine è stato ipotizzato un
massimo livello di inclusività nel caso di coinvolgi-
mento dei singoli  cittadini  e inclusione delle  cono-
scenze locali  e un minimo livello  di  inclusività nel
caso  di  coinvolgimento  dei  soli  gruppi  organizzati
ed esclusione delle conoscenze locali.

Il  livello  di  coinvolgimento dei  singoli  stakeholder
nel processo decisionale, intesi nella domanda Q3.13
come gruppi  organizzati,  è  un aspetto di  rilevante
importanza nel quantificare l’inclusività del processo
stesso secondo l’approccio della  stakeholder participa-
tion. Nella letteratura internazionale sono stati elabo-
rati molteplici sistemi di classificazione del livello di
coinvolgimento degli  attori  sociali,  il  più famoso è
quello  degli  otto  livelli  elaborati  dalla  Arnstein
(1969) che vanno dalla manipolazione al totale con-
trollo dei cittadini sulle decisioni. Nel presente lavo-
ro si è deciso di utilizzare un sistema di classificazio-
ne semplificato secondo i seguenti quattro livelli (Jo-
nes et al. 2000, Tabbush 2004): (1) informazione (ven-
gono fornite  informazioni  obiettive ed esaustive  ai
partecipanti al fine di far comprendere i problemi, le
opportunità, le alternative e le soluzioni relative a un
determinato problema); (2) consultazione (i portatori
d’interessi forniscono informazioni utili per l’analisi
dei problemi e delle  alternative e per migliorare le
decisioni  da prendere);  (3)  collaborazione (le  cono-
scenze e le risorse dei portatori di interessi sono in-
cluse nel processo decisionale);  (4)  cooperazione (il
potere  e  la  responsabilità  delle  decisioni  prese  è
equamente ripartito tra i  differenti portatori d’inte-
ressi e ciascuno di essi partecipa attivamente al pro-
cesso decisionale).  Nella domanda Q3.13 ai rispon-
denti è chiesto di considerare i vari gruppi di porta-
tori di interessi (Ministeri, Enti locali, Università e ri-
cerca, associazioni ambientaliste, proprietari foresta-
li, agricoltori, associazioni di cacciatori o altro) speci-
ficando  per  ciascuno  il  livello  di  coinvolgimento
adottato secondo i quattro sopra specificati livelli.

Infine, il grado di trasparenza (domanda Q3.10 do-
ve il grado di trasparenza viene valutato su una scala
Likert a 5 valori, da 1 “per nulla” a 5 “completamen-
te”)  è  anch’esso  un  aspetto  direttamente  legato
all’inclusività  del  processo,  in  quanto  un  maggior
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grado di trasparenza facilita  un maggior coinvolgi-
mento di tutti gli attori sociali,  compresi quelli  che
normalmente sono in una posizione marginale in ter-
mini di potere decisionale. In altre parole si può dire
che la trasparenza facilita una partecipazione allarga-
ta a tutti i  gruppi di interessi e ai cittadini,  mentre
una mancanza di trasparenza consente il  coinvolgi-
mento soltanto di coloro che sono direttamente o in-
direttamente legati al network dei promotori del pro-
cesso.

Democraticità del processo partecipativo
Attraverso le risposte degli intervistati questo indi-

catore si prefigge di valutare la democraticità (demo-
cracy)  del  processo partecipativo adottato per  l’im-
plementazione della rete Natura 2000 in Italia.

Il concetto di democraticità, che deriva dal concetto
stesso di democrazia intesa come quella forma di go-
verno basata sulla partecipazione di cittadini uguali,
è la base per considerare una decisione legittima (Re-
gonini 2015). Nel presente contesto di analisi la de-
mocraticità si riferisce all’insieme di procedure adot-
tate nel processo partecipativo al fine di considerare
in maniera paritaria le opinioni di tutti i partecipanti.
Il principale aspetto legato al concetto di democrati-
cità è quello relativo al tipo di approccio adottato per
prendere una decisione (Q3.9). Le cinque alternative
proposte al rispondente vedono un crescente livello
di  democrazia  nelle  decisioni  passando  dal  livello
minimo della “decisione di autorità”, dove una sola

persona  o  organizzazione  prende  le  decisioni  per
tutti, al livello massimo della “decisione all’unanimi-
tà” dove ciascun partecipante ha il diritto di veto. In-
teressanti, per il contesto di analisi, sono le alternati-
ve intermedie della “decisione minoritaria”, la“deci-
sione a maggioranza” e della “decisione per consen-
so”. Nel primo caso la decisione è nelle mani di un
piccolo gruppo che decide per gli altri, nel secondo
invece la decisione è il  frutto del parere della mag-
gioranza,  mentre  nel  terzo  caso  la  decisione  viene
presa attraverso un processo  di  negoziazione dove
tutti hanno la possibilità di esprimere la propria opi-
nione e la decisione finale è il compromesso tra i vari
punti di vista. La “decisione per consenso” rappre-
senta l’essenza stessa della  pubblica partecipazione
nei  processi  decisionali  e  rappresenta  pertanto  l’
”idealtipo” da perseguire.

Anche le tecniche impiegate per coinvolgere i por-
tatori d’interessi nel processo partecipativo con il ri-
spettivo numero di incontri (Q3.7 e Q3.8), pur aven-
do un’importanza minore rispetto all’approccio im-
piegato, possono influenzare le decisioni  finali.  Al-
cune di queste tecniche, infatti, facilitano il dialogo e
lo scambio di opinioni tra i partecipanti, quali i focus
group e le sessioni di brainstorming, mentre altre limi-
tano tale interazione attraverso una comunicazione
unidirezionale (public meeting e forum online). In par-
ticolare,  durante  i  public  meeting i  promotori  del-
l’evento informano i partecipanti su quanto fatto o
su quanto si intende fare limitando a pochi momenti
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l’interazione con i partecipanti. Al contrario i  forum
online sono un interessante strumento per raccogliere
informazioni, lasciando però ai promotori la piena li-
bertà di considerare o meno quanto espresso dai par-
tecipanti al forum. Invece, i  working group consento-
no l’interazione e il  dialogo tra partecipanti su una
tematica  specifica,  ma presentano  lo  svantaggio  di
escludere tutti coloro che non hanno una conoscenza
approfondita della tematica in oggetto. Al fine di su-
perare questa problematica è di rilevante importanza
il  ruolo  del  facilitatore  che deve mettere a proprio
agio i  partecipanti al gruppo di lavoro, lasciando a
tutti la possibilità di prendere la parola ed esprimere
le proprie opinioni.

Le risposte raccolte dalle domande descritte, con-
giuntamente alle risposte ricavate dalle domande fi-
nalizzate a valutare il grado di inclusività del proces-
so, sono state elaborate in maniera congiunta avva-
lendosi  della  matrice  inclusività-democraticità  (Fig.
1), allo scopo di valutare quanto l’intero processo de-
cisionale  adottato  sia  stato  realmente  “partecipati-
vo”.  La matrice  inclusività-democraticità  identifica,
sulla base dell’elevato o scarso valore di queste due
variabili, quattro casistiche possibili: (1) processi par-
tecipativi caratterizzati da un elevato livello di inclu-
sività e democraticità (riquadro in alto a destra); (2)
processi partecipativi caratterizzati da uno scarso li-
vello di inclusività e democraticità (riquadro in basso
a sinistra); (3) processi partecipativi caratterizzati da
un elevato livello di inclusività e uno scarso livello
di democraticità (riquadro in alto a sinistra); (4) pro-
cessi partecipativi caratterizzati da uno scarso livello
di inclusività e un elevato livello di democraticità (ri-
quadro  in  basso  a  destra).  Merita  ricordare  come
possano verificarsi casi intermedi caratterizzati da li-
velli medi di inclusività e/o democraticità.

Cooperazione e conflittualità nel processo 
d’implementazione

Il terzo indicatore adottato per analizzare il grado
di successo dell’approccio  integrato nell’implemen-
tazione della rete Natura 2000 ha preso in considera-
zione i rapporti, cooperativi e conflittuali, tra i porta-
tori  d’interessi.  Nello  specifico  è  stato  indagato  il
cambiamento nei rapporti cooperativi tra partecipan-
ti, in termini di fiducia, a seguito del processo di im-
plementazione  della  rete  Natura  2000  (Q3.14)  e  la
presenza di conflitti tra gruppi di interesse (Q3.15).

La fiducia è definita come l’aspettativa all’interno
di una comunità, frutto di un comportamento onesto
e cooperativo tra i  membri della comunità stessa e
basata su norme condivise (Fukuyama 1995).  La fi-

ducia  è un’importante componente del  capitale so-
ciale e uno degli aspetti portanti della coesione socia-
le interna a una comunità. Secondo  Pretty & Smith
(2004) la fiducia è un lubrificante dei rapporti coope-
rativi  e  consente  di  ridurre  i  costi  di  transazione,
creando tra i membri di una comunità un obbligo so-
ciale.  Secondo  la  teoria  sociologica  esistono  due
principali tipi di fiducia: la fiducia sistemica o istitu-
zionale e la fiducia personale o interpersonale. Nel
primo caso la fiducia riguarda un gruppo (istituzio-
ne, organizzazione o associazione), mentre nel secon-
do caso coinvolge i singoli individui. Il presente stu-
dio si è focalizzato sulla fiducia sistemica, analizzan-
do i rapporti di fiducia tra istituzioni, organizzazioni
e  associazioni  e  i  cambiamenti  intercorsi  a  seguito
dell’implementazione della Direttiva “Habitat”. A li-
vello teorico si può asserire che un buon livello di fi-
ducia tra le istituzioni pubbliche e gli altri attori ter-
ritoriali  (organizzazioni  private e associazioni)  per-
mette di attuare delle politiche per lo sviluppo locale
più  efficaci  ed  efficienti  (Triglia  1999).  Al  fine  di
comprendere  come  il  processo  partecipativo  abbia
cambiato la percezione dei  singoli  portatori  d’inte-
ressi nei confronti degli altri  stakeholder  è stato chie-
sto ai rispondenti di esprimere il loro grado di fidu-
cia prima e dopo il processo d’implementazione uti-
lizzando una scala Likert a tre valori (1 = basso livel-
lo di fiducia; 2 = medio livello di fiducia; 3 = alto li-
vello  di  fiducia).  Al  fine  di  facilitare  la  risposta  a
questa  domanda,  anche  sulla  base  del  sistema  di
somministrazione adottato (questionario inviato tra-
mite posta elettronica), è stata predisposta una lista
dei principali  portatori d’interessi comprendente: il
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del  mare,  il  Ministero  delle  politiche  agricole,  ali-
mentari e forestali, gli enti territoriali locali (regioni
e provincie autonome), le università e i centri di ri-
cerca, le associazioni ambientaliste, i proprietari fore-
stali, gli agricoltori e le associazioni dei cacciatori. Il
livello di fiducia complessivo, e per singolo portato-
re d’interesse, è stato quantificato secondo la seguen-
te espressione (eqn. 1):

dove Ft  = livello di fiducia totale; Fij = livello di fidu-
cia espresso dal rispondente i nei confronti del porta-
tore d’interesse j;  Fi(j+1) =  livello  di  fiducia  espresso
dal rispondente i nei confronti del portatore d’inte-
resse j+1; Fi(j+z) = livello di fiducia espresso dal rispon-
dente i nei confronti del portatore d’interesse j+z; n =
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numero totale di  rispondenti;  z = numero totale di
portatori d’interesse.

Al fine di comprendere l’eventuale deterioramento
dei rapporti di cooperazione tra gli attori territoriali
e la conseguente erosione del capitale sociale locale è
stato  quantificato  il  cambiamento  complessivo  del
rapporto di fiducia considerando che: (1)  un incre-
mento del livello  di fiducia complessivo indica che
c’è stato un processo partecipativo condotto positiva-
mente dagli organizzatori e/o dal facilitatore, in cui
eventuali divergenze sono state superate e una solu-
zione di compromesso finale è stata raggiunta; (2) un
livello  di  fiducia  inalterato  indica  che  il  processo
partecipativo adottato è stato neutro e non ha cam-
biato la situazione in essere; (3) un decremento del li-
vello di fiducia complessivo indica un processo par-
tecipativo che ha esacerbato i conflitti in essere, peg-
giorando la percezione nei confronti degli altri.

I conflitti  interni a una comunità sono un impor-
tante fattore limitante lo sviluppo del capitale sociale
locale.  Secondo  Walker  & Daniels  (1997) i  conflitti
ambientali possono essere ricondotti a due principali
tipologie: (1) i conflitti dovuti a una discordanza tra
gli interessi dei privati cittadini (società civile) e i re-
sponsabili amministrativi (enti pubblici); (2) i conflit-
ti  conseguenti  alla  gestione del  bene pubblico.  Nel
primo  caso  rientrano tutti  quei  conflitti  ambientali
legati alla realizzazione di un impianto o infrastrut-
tura dai forti impatti ambientali (p. es., inceneritore,
impianto  di  teleriscaldamento  a  biomasse),  mentre
nella seconda tipologia quei conflitti  inerenti la ge-
stione delle risorse naturali come nel presente caso la
gestione dei siti della rete Natura 2000.

Nella ricerca descritta i rapporti conflittuali legati
alla gestione dei siti della rete Natura 2000 sono stati
identificati  impiegando  una  domanda  a  risposta
aperta (Q3.15) “Durante il  processo di implementa-
zione della rete Natura 2000 nella Sua regione ha ri-
scontrato conflitti tra i portatori d’interessi?” in cui i
rispondenti potevano descrivere liberamente i prin-
cipali conflitti di cui erano a conoscenza con i rispet-
tivi attori coinvolti. Le risposte sono state analizzate
attraverso un’analisi testuale (textual analysis), avva-
lendosi  del  software ATLAS.ti  (http://atlasti.com), al
fine di categorizzare i conflitti sulla base delle cause
e dei principali attori sociali coinvolti. La scelta di la-
sciare libertà ai rispondenti nel descrivere eventuali
conflitti riscontrati è stata dettata dal fatto che la do-
manda posta era piuttosto sensibile  e dall’esigenza
di voler analizzare i singoli conflitti sulla base delle
cause scatenanti.

Risultati e discussione
Al termine della fase di raccolta dati (ottobre 2015 -

aprile 2016) hanno risposto al questionario 56 porta-
tori d’interessi, corrispondenti a un tasso di risposta
del 38%. Tale tasso di risposta è leggermente supe-
riore a quelli evidenziati da altre ricerche in merito
ad indagini online o tramite email che evidenziano
tassi di risposta compresi tra il 25% e il 30% (Kaplo-
witz et al. 2004, Kwak & Radler 2002). I 56 portatori
d’interessi coinvolti nell’indagine sono risultati così
distribuiti  tra gruppi:  29 rappresentanti di ammini-
strazioni pubbliche, 12 rappresentanti di organizza-
zioni private (cioé liberi professioni di studi profes-
sionali, associazioni di categoria), 8 rappresentanti di
associazioni ambientaliste e 7 rappresentanti di uni-
versità e centri di ricerca.

In riferimento al numero di anni di appartenenza
all’organizzazione o associazione si evidenzia come
la maggior parte dei rispondenti abbia più di 10 anni
di  esperienza (79% dei  rispondenti),  mentre il  17%
ha un’esperienza tra 6 e 10 anni e il 7.4% meno di 5
anni. Questa distribuzione dimostra come il campio-
ne di  rispondenti  analizzato abbia un’elevata espe-
rienza nella materia trattata e risulti, pertanto, in gra-
do di  fotografare adeguatamente la situazione del-
l’implementazione  della  rete  Natura  2000  in  Italia
dal 1992 ad oggi.

Inclusività e democraticità del processo 
partecipativo

L’analisi  del  processo  partecipativo  adottato  nel-
l’implementazione della rete Natura 2000 a livello lo-
cale è stata fatta in maniera aggregata a livello nazio-
nale, considerando le risposte dei 48 rappresentanti
di istituzioni, organizzazioni e associazioni che han-
no risposto a questa parte del questionario (86% dei
rispondenti totali). Tale analisi aggregata si è resa ne-
cessaria  per  fare  una  valutazione  complessiva  del-
l’approccio integrato adottato in Italia, pur nella con-
sapevolezza  che  il  processo  partecipativo  è  stato
molto diverso da regione a regione e, in alcuni casi,
anche da sito a sito.

Inclusività
Il 73% dei rispondenti al questionario ha messo in

luce come nei processi partecipativi legati all’imple-
mentazione  della  rete Natura sia  stato adottato un
processo  di  stakeholder  participation dove  soltanto  i
rappresentati dei gruppi organizzati sono stati coin-
volti nel processo decisionale. Il restante 27% ha di-
chiarato di aver partecipato a processi dove anche i
singoli cittadini sono stati coinvolti nel processo de-
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cisionale.  In quest’ultima casistica  rientrano princi-
palmente i casi legati alla redazione di un piano di
gestione di un singolo sito, dove anche i membri del-
la comunità locale interessata sono stati coinvolti at-
tivamente nelle decisioni. Osservando la distribuzio-
ne geografica dei dati si nota come il coinvolgimento
dei singoli  cittadini  sia avvenuto principalmente in
due realtà territoriali: il Trentino, dove 4 degli 11 ri-
spondenti (36%) di questa provincia hanno segnalato
un coinvolgimento dei membri delle comunità locali
nel  processo  decisionale,  e  il  Friuli  Venezia-Giulia
dove questa modalità di coinvolgimento è stata se-
gnalata dal 50% dei rispondenti (3 su 6). Si eviden-
ziano anche casi sporadici di coinvolgimento attivo
dei cittadini nella gestione della rete Natura 2000 in
Basilicata, Umbria e Lombardia.

Inoltre, analizzando il livello di coinvolgimento dei
singoli portatori d’interessi si osserva come il più al-
to livello di coinvolgimento (cooperazione) abbia ri-
guardato  principalmente  gli  enti  locali  (Regioni  e
Provincie  autonome) e il  Ministero  dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare. Le università e i
centri di  ricerca sono stati,  invece, coinvolti  princi-
palmente attraverso un processo di collaborazione fi-
nalizzato  a supportare gli  enti  promotori  e  gestori
dal punto di vista tecnico-scientifico. I restanti porta-
tori d’interessi - associazioni ambientaliste, proprie-
tari forestali,  associazioni  agricole e associazioni di
cacciatori - sono state consultate o semplicemente in-
formate a seconda del contesto considerato.

Il  secondo  indicatore  del  livello  di  inclusiveness,
concernente l’inclusione delle  conoscenze locali  nel
processo  d’implementazione  della  Direttiva  “Habi-
tat”, ha messo in luce come nel 73% dei casi le cono-
scenze locali siano state incluse, mentre nel restante
27% non siano state incluse.  Interessante segnalare
come il processo di inclusione delle conoscenze loca-
li  sia stato fatto sistematicamente soltanto in alcuni
contesti territoriali,  ad esempio emerge un buon li-
vello di inclusione delle  local knowledge in Basilicata
(100% dei rispondenti di questa regione hanno rispo-
sto  positivamente  a  questa  domanda),  Trentino
(90%) e Friuli  Venezia-Giulia (80%). Secondo le di-
chiarazioni dei rispondenti le modalità di inclusione
delle conoscenze locali sono state piuttosto eteroge-
nee. Un rispondente dichiara (R15) che le principali
modalità sono state:  “[…] (1)  campagne di acquisi-
zione di  dati  sul  territorio;  (2)  convegni aperti alla
cittadinanza; (3) realizzazioni di un sito web con fo-
rum online”. Un secondo rispondente mette in evi-
denza che (R38): “Nella predisposizione dei Piani di
gestione si è tenuto conto delle osservazioni perve-

nute, in ambiti specifici la decisione è stata presa te-
nendo conto le diverse esigenze e si è giunti ad un
compromesso”.

I risultati relativi al terzo indicatore di inclusività
hanno  evidenziato  come  il  39%  dei  rispondenti  a
questa domanda sia mediamente soddisfatto del li-
vello  di  trasparenza adottato nel  processo d’imple-
mentazione, mentre il 32% si è dichiarato poco sod-
disfatto e il 15% abbastanza soddisfatto. Osservando
i dati per gruppi di portatori d’interessi si evince co-
me il  giudizio più critico sia stato espresso proprio
dai rappresentanti delle pubbliche amministrazioni,
dove il  30% si è detto poco soddisfatto e il  5% per
nulla soddisfatto, mentre gli altri tre gruppi presen-
tano una distribuzione simile (Fig. 2). Il valore medio
relativo  al  giudizio  espresso  da  tutti  i  rispondenti
sulla  trasparenza del  processo  di  implementazione
della rete Natura 2000 nella propria regione o pro-
vincia è risultato di 2.90 (il valore medio per le am-
ministrazioni pubbliche è di 2.85; per le università e
istituti di ricerca e per le associazioni ambientaliste è
di 2.86; per le organizzazioni private è di 3.1). Incro-
ciando la distribuzione di frequenza delle risposte e
il valore medio si può asserire che il grado di traspa-
renza, a detta dei rispondenti, sia da valutarsi come
medio-basso.

Democraticità
L’approccio adottato nel condurre il processo par-

tecipativo è variato molto da un contesto territoriale
ad un altro. Secondo il  36% dei partecipanti ai pro-
cessi  d’implementazione  della  rete  Natura 2000,  le
decisioni sono state prese d’autorità dall’ente promo-
tore che ha semplicemente informato gli altri porta-
tori d’interessi in merito alla decisione finale. Il 30%
dei  rispondenti  ha affermato che le  decisioni  sono
state prese da un piccolo gruppo di portatori d’inte-
ressi coordinati dall’ente promotore (decisione mino-
ritaria), mentre il 25% che le decisioni adottate sono
state il  frutto di  un processo di  negoziazione dove
tutti  gli  stakeholder hanno  avuto  la  possibilità  di
esprimere la propria opinione e tutti i punti di vista
sono stati inclusi nella decisione finale (decisione per
consenso). Soltanto il 9% dei partecipanti ha afferma-
to che la decisione è stata presa a maggioranza, men-
tre non è mai stata adottata la decisione all’unanimi-
tà. I risultati concernenti l’approccio adottato metto-
no in luce come, nonostante le linee guida dell’Unio-
ne Europea sulla necessità di un coinvolgimento del-
le parti interessate in merito alle questioni ambienta-
li,  soltanto in un quarto dei processi decisionali sia
stato adottato un processo inclusivo attraverso una
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decisione per consenso.
In riferimento alle tecniche di pubblica partecipa-

zione adottate nell’implementazione della rete Natu-
ra 2000 bisogna in primo luogo mettere in evidenza
come in molti processi partecipativi sia stata adottata
una combinazione di più tecniche, al fine di facilitare
il  coinvolgimento  dei  portatori  d’interessi  nel  pro-
cesso decisionale.  In termini  assoluti  la  tecnica più
diffusa è stata quella dei public meeting (evento pub-
blico finalizzato a informare e discutere tematiche le-
gate alla rete Natura 2000), indicata dal 79% dei ri-
spondenti, seguita dalle discussioni in piccoli gruppi
di lavoro su tematiche specifiche (working group) in-
dicata dal 44%. Sono state impiegate, anche se in ma-
niera  più  sporadica,  altre  tre  tecniche:  focus  group
(35% dei rispondenti), mediazione attraverso il sup-
porto di un facilitatore esterno (21%) e brainstorming
session (8%).  Soltanto  un  rispondente  ha  indicato
l’impiego della tecnica dei forum online, che invece ha
riscontrato un discreto successo in altri paesi europei
anche in merito ad altre tematiche ambientali e fore-
stali (Balest et al. 2016). Analizzando la combinazio-
ne  di  tecniche  adottate  si  evidenzia  come  i  public
meeting nella maggior parte dei casi siano stati con-
dotti come unica tecnica di coinvolgimento dei por-
tatori d’interessi,  mentre è risultata tipica la combi-
nazione dei focus group e dei working group con o sen-
za il supporto di un facilitatore esterno. La combina-
zione  di  queste  tecniche  presuppone  momenti  di
confronto tra i partecipanti in sezioni plenarie (focus
group), dove vengono discusse le linee guida generali
e le tematiche di maggiore rilevanza, seguiti da lavo-
ri di gruppo specifici dove i singoli argomenti ven-
gono approfonditi e dettagliati da sottogruppi di sta-
keholder. Generalmente i risultati emersi dai  working

group vengono  ridiscussi  in  ultima  analisi  durante
una  sezione  plenaria  conclusiva.  Questi  lavori  di
gruppo nella maggior parte dei casi sono stati orga-
nizzati e moderati dai promotori stessi del processo,
mentre in alcuni casi gli enti promotori si sono av-
valsi di un facilitatore esterno. L’impiego di un facili-
tatore esterno risulta di fondamentale importanza in
tutti quei casi dove ci sono conflitti tra gruppi di in-
teressi  ed  è  necessaria  la  presenza di  una persona
“sopra le parti” per raggiungere un ampio consenso
(Crowfoot & Wondolleck 1990).

Sintetizzando  quanto  sin  qui  asserito  in  merito
all’inclusività e democraticità del processo partecipa-
tivo adottato e considerando la matrice inclusività-
democraticità  presentata  in  Fig.  2 si  può  dire  che
l’approccio adottato per l’implementazione della rete
Natura 2000 in Italia si  colloca a metà strada tra il
quadrante in alto a sinistra e quello in basso a sini-
stra. In altre parole ci troviamo di fronte ad un pro-
cesso partecipativo caratterizzato da un basso livello
di democraticità e un medio livello di inclusività.

Il  basso livello  di democraticità è dovuto al fatto
che le decisioni sono state prese, nella maggior parte
dei casi, d’autorità o per minoranza, mentre solo nel
25% dei casi attraverso un consenso diffuso. Questo
fatto è confermato anche dalle tecniche adottate che
sono state principalmente basate sui  public  meeting,
mentre solo nel 10% dei casi si è fatto ricorso a un fa-
cilitatore esterno.

Per quanto riguarda il livello di inclusività la situa-
zione è più diversificata, e cambia molto da contesto
a contesto, in quanto le conoscenze locali sono state
nella più parte incluse, ma il livello di partecipazione
complessivo si è basato sulla  stakeholder participation
e non su una vera e propria partecipazione pubblica.
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Fig. 2 - Grado di trasparenza del 
processo di implementazione di Na-
tura 2000 per gruppi di stakeholder. 
Legenda: “a”- per nulla soddisfatto; 
“b”- poco soddisfatto; “c”- media-
mente soddisfatto; “d”- abbastanza 
soddisfatto; “e”- molto soddisfatto.
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In pratica, i singoli membri delle comunità locali so-
no stati, nella maggior parte dei casi, solamente in-
formati, mentre al processo decisionale hanno parte-
cipato soltanto i rappresentati di un limitato numero
di  istituzioni,  organizzazioni  e  associazioni.  Infine,
secondo le opinioni dei partecipanti il grado di tra-
sparenza è risultato complessivamente medio-basso
in quanto sarebbe stata opportuna una maggiore dif-
fusione delle informazioni anche al grande pubblico
al fine di sensibilizzare la cittadinanza su questa te-
matica e informare su quanto fatto.

Cooperazione e conflittualità nel processo di 
implementazione

Livello di fiducia
La domanda concernente  il  livello  di  fiducia  nei

confronti degli altri portatori d’interessi coinvolti nel
processo di implementazione della Direttiva “Habi-
tat” è stata compilata da 36 dei 56 rispondenti (64%
del campione).

Il livello di fiducia complessivo, considerando gli
otto  portatori  d’interessi  menzionati  nel  questiona-
rio,  è  risultato di  14.0  (valore medio  per  portatore
d’interesse di  Ft=2.00) prima del processo di imple-
mentazione della Direttiva “Habitat” e di 15.4 (valo-
re medio per portatore d’interesse di  Ft=2.19) dopo
tale processo di  implementazione.  Questo dato ag-
gregato mette in evidenza un aumento del livello di
fiducia  complessivo,  che  sta  a sottolineare  come il
processo  partecipativo,  seppur  non completamente
inclusivo (come messo in evidenza precedentemen-
te), abbia migliorato il rapporto cooperativo tra por-
tatori d’interessi e facilitato la risoluzione dei conflit-
ti in essere.

Gli  stakeholder con il  più elevato livello di fiducia
prima del processo di implementazione erano le uni-
versità e i centri di ricerca (valore medio per rispon-
dente di 2.33), mentre a seguito del processo il livello
di fiducia più alto è stato espresso per gli enti locali
(valore medio per rispondente di 2.47). Complessiva-
mente sette portatori d’interessi hanno visto crescere
il livello di fiducia espresso nei propri confronti a se-
guito  del  processo  d’implementazione  (Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
da 1.78 a 1.83; Ministero delle politiche agricole, ali-
mentari e forestali da 1.47 a 1.53; enti locali da 1.89 a
2.47; università e centri di ricerca 2.25 a 2.39; proprie-
tari forestali da 1.53 a 1.81; associazioni agricole da
1.47  a  1.69;  associazioni  cacciatori  da  1.28  a  1.42),
mentre  soltanto  uno  (le  associazioni  ambientaliste)
hanno  visto  una  contrazione  del  livello  di  fiducia

medio  espresso  dagli  altri  stakeholder  nei  loro  con-
fronti da 2.33 a 2.22.

Osservando i dati concernenti il  livello di fiducia
per singolo gruppo di portatori d’interessi (Tab. 1) si
evidenzia come le amministrazioni pubbliche abbia-
no espresso il  più alto livello  di  fiducia  prima del
processo per le università e i centri di ricerca (valore
medio di 2.05), mentre a seguito del processo di im-
plementazione  il  livello  di  fiducia  più  alto  è  stato
espresso per gli enti locali  che hanno visto salire il
proprio livello di fiducia medio da parte delle altre
pubbliche amministrazioni da 1.86 a 2.23.

Inoltre,  è  interessante evidenziare come i  rappre-
sentanti delle associazioni ambientaliste a seguito del
processo  di  implementazione  abbiano  espresso  un
decremento nel loro personale livello di fiducia ver-
so quattro stakeholder: Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare (valore medio da 1.74
a 1.20), Ministero delle politiche agricole, alimentari
e forestali (da 1.50 a 1.00), università e centri di ricer-
ca (da 2.50 a 2.00), e altre associazioni ambientaliste
(da 2.25 a 2.00). Anche per questo gruppo di portato-
ri d’interessi il livello di fiducia negli enti locali è sa-
lito (da 1.75 a 2.00). Queste variazioni negative nel li-
vello di fiducia espresso dai rappresentati delle asso-
ciazioni  ambientaliste  sono interpretabili  come una
bassa soddisfazione degli accordi raggiunti e al con-
tempo nel  fatto  di  non essere  riusciti  a  creare  un
fronte comune con le altre associazioni ambientaliste
per  portare  avanti  i  propri  interessi.  Quest’ultimo
aspetto è desunto dal decremento nel livello di fidu-
cia intra-gruppo (tra associazioni ambientaliste).

I rappresentati delle università e dei centri di ricer-
ca dimostrano il  più alto livello  di fiducia nei con-
fronti delle associazioni ambientaliste sia prima che
dopo il processo di implementazione (valore medio
2.80),  mentre  segnalano  una  diminuzione  del  loro
personale  livello  di  fiducia  nelle  amministrazioni
pubbliche statali: il valore medio di fiducia nei con-
fronti del Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare è sceso da 1.50 a 1.00 così come
quello  nei  confronti  del  Ministero  delle  politiche
agricole, alimentari e forestali. Per questo gruppo di
portatori d’interesse si segnala un incremento del li-
vello di fiducia per gli enti locali  (da 1.50 a 1.83) e
per i proprietari forestali (da 1.74 a 2.00).

I liberi professionisti e i rappresentanti delle orga-
nizzazioni  private coinvolte  nel  processo  di  imple-
mentazione della rete Natura 2000 in Italia esprimo-
no un incremento del  livello  di  fiducia  per  cinque
portatori d’interessi (Ministero delle politiche agrico-
le, alimentari e forestali, enti locali, università e cen-
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tri di ricerca, proprietari forestali e agricoltori), men-
tre il livello di fiducia è diminuito soltanto nei con-
fronti delle associazioni ambientaliste (valore medio
da 2.10 a 1.90).

Conflitti
In riferimento alla domanda sui conflitti, l’84% dei

rispondenti ha segnalato la presenza di conflitti tra i
vari gruppi di interessi. Osservando i dati per i quat-
tro gruppi di stakeholder si registrano le seguenti per-
centuali di risposta affermativa in merito alla presen-
za di conflitti:  84% dei rappresentati delle ammini-
strazioni  pubbliche,  100%  dei  rappresentanti  delle
università e dei centri di ricerca, 80% delle organiz-
zazioni private e 63% delle associazioni ambientali-
ste.

A  seguito  dell’analisi  testuale  i  conflitti  descritti
dai rispondenti sono stati classificati in tre principali
categorie  sulla  base  delle  cause  predisponenti:  (1)
conflitti  legati ai vincoli di gestione imposti ai pro-
prietari (agricoli e forestali); (2) confitti dovuti all’ec-
cessiva burocrazia nella gestione dei siti; (3) conflitti
legati al basso livello di comunicazione e sensibiliz-
zazione  realizzata dagli  enti  preposti  nei  confronti
delle opportunità e dei reali vincoli legati all’imple-
mentazione della Direttiva “Habitat”.

Il principale conflitto riscontrato è quello legato ai
vincoli di gestione introdotti dalla normativa comu-
nitaria, in particolare tra la gestione tradizionale del-
le foreste e le nuove misure di conservazione dei siti
Natura 2000. A questo proposito un rispondente ri-
corda che (R1): “I conflitti si sono verificati tra i pro-
prietari boschivi privati e pubblici e le misure di con-

servazione che sono state definite spesso senza com-
petenza solo al fine di salvaguardare la componente
ecosistemica  senza  considerare  quella  economico-
produttiva.  Inoltre  molto  spesso  sono  stati  tutelati
habitat (dal progetto BioItaly, precursore di Natura
2000) in modo frettoloso ed inappropriato, sia per la
reale presenza degli habitat sia per il  loro effettivo
valore”. Un altro rispondente (R4) fa notare che que-
sto tipo di conflitto si è verificato soprattutto a scala
locale “[…] tra proprietari ed enti locali, in particola-
re i più piccoli, ossia i comuni, sono comparse spesso
divergenze  sulle  modalità  di  gestione  dei  siti”.  Il
conflitto tra proprietari forestali e gestori delle aree
protette non è un conflitto tipico dell’Italia, in quanto
altri  autori  riconoscono  come  in  molti  paesi  del-
l’Unione Europea il basso coinvolgimento delle asso-
ciazioni  di  proprietari  forestali  nel  processo  di  im-
plementazione  della  Direttiva  sia  stata  una  delle
principali origini dei conflitti che si sono creati (Ju-
lien et al. 2000).

Diversi  portatori  d’interessi  hanno evidenziato la
presenza di conflitti tra attività ricreative e conserva-
zione della natura. Un rispondente (R17) ha menzio-
nato, per particolare importanza e significatività,  il
conflitto tra l’attività ricreativa conosciuta come “Vo-
lo dell’Angelo” che si tiene nei comuni di Pietraper-
tosa e Castelmezzano in Basilicata e il periodo di ni-
dificazione  della  Cicogna  Nera  (Cicogna  nigra L.).
L’attività ricreativa “Volo  dell’Angelo”  permette ai
partecipanti di restare sospesi nel vuoto agganciati a
un cavo d’acciaio sospeso tra le vette di paesi di Pie-
trapertosa e Castelmezzano gustandosi il  paesaggio
sottostante. Quest’attività che si svolge tra il mese di
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Tab. 1 - Livello di fiducia medio nei confronti degli altri portatori d’interessi prima e dopo il processo di im-
plementazione della Direttiva “Habitat” in Italia.

Stakeholders/
Gruppi intervistati

Amministrazioni
pubbliche

(n=18)

Associazioni
ambientaliste

(n=4)

Università e
centri di ricerca

(n=4)

Organizzazioni
private
(n=10)

Prima Dopo Prima Dopo Prima Dopo Prima Dopo
Ministero dell’ambiente e 

della tutela del territorio e 
del mare

1.94 2.11 1.74 1.20 1.50 1.00 1.60 1.60

Ministero delle politiche agri-
cole, alimentari e forestali

1.53 1.67 1.50 1.00 1.50 1.00 1.50 1.60

Enti locali 1.86 2.23 1.75 2.00 1.50 1.83 1.44 1.90
Università e centri di ricerca 2.05 2.15 2.50 2.20 2.20 2.40 2.11 2.22
Associazioni ambientaliste 1.90 1.76 2.25 2.00 2.80 2.80 2.10 1.90
Proprietari forestali 1.30 1.52 1.25 1.40 1.74 2.00 1.70 1.80
Associazione agricoltori 1.30 1.41 1.50 1.60 1.33 1.33 1.70 1.80
Associazioni cacciatori 1.19 1.32 1.00 1.00 1.25 1.25 1.20 1.20
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maggio e novembre disturba la nidificazione delle ci-
cogne che richiedono posti appartati e tranquilli.

Un ulteriore conflitto legato alle attività ricreative
menzionato da molti intervistati è quello tra l’attività
venatoria e le misure di conservazione della natura
previste nei siti della rete Natura 2000. A detta di un
rispondente la causa di questo conflitto risiede nella
comunicazione fatta dalle  associazioni  di  cacciatori
(R34): “[…] Altro discorso meritano i cacciatori che
riescono a diffondere nella popolazione il  forte (ma
infondato)  terrore  che  nelle  aree  Natura  2000  non
possa essere effettuata nessuna attività”.

In riferimento alla seconda categoria di conflitti le-
gati all’eccessiva burocrazia un rispondente segnala
il principale problema (R10): “[…] nella realizzazio-
ne  di  interventi  esecutivi  con  scarso  potenziale
d’impatto ambientale che tuttavia richiedono passag-
gi burocratici  onerosi e lunghi (ad esempio valuta-
zione di incidenza ecologica per interventi di fatto a
basso impatto), la mancanza di un team tecnico di ge-
stione della Rete Natura 2000 di fatto trasforma que-
ste importanti aree in vincoli aggiuntivi non accom-
pagnati da informazione e da valutazione reale degli
impatti”.

In relazione all’ultima causa di conflitto,  legata al
basso  livello  di  comunicazione  e  sensibilizzazione
fatta dagli enti promotori, un rispondente evidenzia
come  i  principali  conflitti  siano  attribuibili  (R42):
“[…] a una mancanza di corretta informazione (es.
associazioni venatorie per le quali nei siti rete Natura
2000 è vietata la caccia…); esasperazione degli inte-
ressi di parte (es. associazioni agricole/proprietari fo-
restali che spesso a priori percepiscono rete Natura
2000 come “vincolo” e non come opportunità)”.

Allo scopo di risolvere i principali conflitti sopra-
menzionati  sono  di  fondamentale  importanza  una
serie di azioni quali: (1) definire standard unici a li-
vello  nazionale sulle  procedure concernenti la con-
sultazione e il  coinvolgimento  dei  portatori  d’inte-
ressi nel processo decisionale;  (2)  individuare e di-
vulgare esempi di buone pratiche per conciliare i di-
versi usi del territorio all’interno di un sito Natura
2000;  (3)  organizzare  incontri  con  i  diversi  gruppi
d’interesse finalizzati a uno scambio di opinioni su
come garantire un corretto processo per la pianifica-
zione della gestione dei siti Natura 2000 (Gaglioppa
& Zani 2011). In questo contesto strategico per supe-
rare i conflitti in essere ed evitare la nascita di nuovi
conflitti nei siti Natura 2000 l’approccio partecipato
nelle prese di decisioni rappresenta un punto impre-
scindibile.

Conclusioni
La valutazione  dell’implementazione  delle  politi-

che comunitarie a livello nazionale o regionale, basa-
ta sulle esperienze e le informazioni fornite degli at-
tori  sociali  coinvolti  nel  processo  decisionale,  è
un’importante  tecnica  finalizzata  a  mettere  in  luce
eventuali problematiche e divergenze di opinioni tra
i  decision maker e gli altri portatori d’interessi. Nella
presente  indagine  è  stata  realizzata  un’analisi  del
processo  di  pubblica  partecipazione  adottato
nell’implementazione della rete Natura 2000 finaliz-
zata a verificare il successo dell’approccio partecipa-
tivo  e,  conseguentemente,  la  realizzazione  o  meno
dell’approccio integrato delineato dall’Unione Euro-
pea. Il coinvolgimento dei portatori di interesse nel
processo decisionale è stato studiato tramite un me-
todo di raccolta ed elaborazione dati fondato sull’im-
piego di criteri ed indicatori e corredato dall’uso di
dati qualitativi utili alla verifica ed al rafforzamento
delle  osservazioni  fatte.  Il  metodo  proposto  ha  il
vantaggio  di  mettere  in  evidenza,  attraverso  le  di-
chiarazioni dei partecipanti, i principali punti di for-
za e di debolezza del processo di implementazione
adottato. In particolare, l’analisi  dei punti di debo-
lezza e delle  cause di  conflitto  devono fungere da
punto di partenza per identificare idonee strategie di
gestione dei siti della rete Natura 2000, che siano ca-
paci di tenere nella debita considerazione tutte le ri-
chieste  sociali.  In  tal  senso,  come previsto  dall’ap-
proccio integrato, la rete Natura 2000 deve consenti-
re la conservazione della natura in quegli habitat ca-
ratterizzati da un elevato valore di biodiversità, ma
al contempo non deve essere un deterrente allo svi-
luppo economico locale. Le attività antropiche tradi-
zionali  e  un turismo sostenibile  e  responsabile  do-
vrebbero svolgere un ruolo sinergico alla conserva-
zione della natura nei siti della rete Natura 2000.

Per quanto concerne i limiti  del metodo adottato,
sono  quelli  tipici  di  tutte  le  indagini  basate  sulla
somministrazione di questionari, dove la rappresen-
tatività del campione indagato risulta di fondamen-
tale  importanza  per  una  corretta  rappresentazione
della realtà oggetto di studio. Nella presente indagi-
ne, al fine di superare questo limite,  si è cercato di
coinvolgere  tutti  i  principali  gruppi  di  portatori
d’interessi legati alla gestione della rete Natura 2000
(amministrazioni pubbliche, università e centri di ri-
cerca,  associazioni  ambientaliste  e  organizzazioni
private) al fine di avere a disposizione il maggior nu-
mero di punti di vista possibile.  Un secondo limite
del metodo è quello relativo al sistema di sommini-
strazione  impiegato  (tramite  posta  elettronica)  che

Forest@ 14: 13-27 (2017)  25 



Paletto A et al. - Forest@ 14: 13-27 

non ha consentito di approfondire alcuni aspetti che
potevano risultare particolarmente importanti. Al fi-
ne di superare questo limite è stato necessario, in al-
cuni casi,  ricontattare telefonicamente i  rispondenti
allo scopo di integrare alcune risposte alle domande
aperte in quanto reputate di particolare importanza
per la presente indagine.

A livello nazionale, lo sviluppo futuro dello studio
presentato sarà la definizione di un protocollo sulle
principali procedure e tecniche per il coinvolgimento
dei portatori d’interessi nei processi decisionali lega-
ti  alla  gestione  delle  aree  protette  comunitarie  che
possa essere di supporto ai decision maker locali.

A livello internazionale, i dati raccolti nell’ambito
della presente indagine saranno comparati con quelli
raccolti  in  altri  paesi  coinvolti  nella  COST  Action
FP1207  Orchestrating  forest  related  policy  analysis  in
Europe (p. es., Slovenia e Slovacchia), al fine di con-
frontare  il  processo  partecipativo  adottato  nell’im-
plementazione  della  Direttiva  “Habitat”  in  diversi
contesti politico-amministrativi.
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