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ALLEGATO 1
COST Action FP1207
— Orchestrating forest-related policy analysis in Europe
(ORCHESTRA)

QUESTIONARIO

Il Consiglio per la Ricerca in Agricoltura e 1’analisi dell’economia agraria (CREA) sta
conducendo un’indagine sull’implementazione della Direttiva 92/43/EEC (Direttiva Habitat) in Italia
con particolare enfasi alla pubblica partecipazione e al coinvolgimento dei portatori d’interessi
(stakeholders) nel processo decisionale. Questo studio ¢ condotto nell’ambito della COST Action
“ORCHESTRA? (sito web: https://sites.google.com/site/costactionfp1207/), relativa all’analisi delle
politiche forestali in Europa, e consentira il confronto tra i differenti paesi membri dell’UE.

Pertanto, chiediamo cortesemente la Sua collaborazione, come esperto o portatore d’interesse,
al fine di meglio comprendere il processo partecipativo nell’implementazione' della rete Natura 2000
in Italia a livello regionale o provinciale. Le inviamo il presente questionario ringraziandoLa
anticipatamente per la collaborazione alla presente indagine, i cui risultati saranno presentati
unicamente in forma aggregata e per finalita scientifiche.

Sezione 1 — Informazioni personali

1.1.Nome dell’intervistato:

1.2.Nome dell’organizzazione/associazione:

1.3.Provincia dell’organizzazione/associazione:

1.4.Ruolo dell’intervistato nell’organizzazione/associazione:

1.5.Numero di anni da cui lavoro nell’organizzazione/associazione:

(1 Meno di 2 anni [12-5 anni [16-10 anni [0 Piu di 10 anni

Sezione 2 — Percezione della rete Natura 2000
2.1. Lei ¢ a conoscenza di quanti sono indicativamente i siti Natura 2000 nella Sua regione?

1 Meno di 200  [1201-300 11301-400 [1401-500 [1Piudi500 [JNon loso

2.2. Secondo Lei quanto ¢ importante I’implementazione della Direttiva Habitat in Italia per la
conservazione delle specie e degli habitat naturali a livello nazionale?

"I Molto importante [ | Abbastanza importante [ Poco importante [] Per nulla importante

2.3. Secondo Lei la rete Natura 2000 ¢ un’opportunita per le attivita umane (con specifico
riferimento alle attivita economiche) all’interno e in prossimita dei siti protetti?

! Implementazione: con il termine implementazione si intende un ampio range di azioni e decisioni che includono
un’applicazione multipla delle politiche comunitarie a livello nazionale o locale (regionale/provinciale).
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o SI 1 NO

Se ha risposto S, ci puo spiegare per quali ragioni:

2.4. Secondo Lei la rete Natura 2000 ¢ un ostacolo per le attivita umane (con specifico riferimento
alle attivita economiche) all’interno e in prossimita dei siti protetti?

o SI 1 NO

Se ha risposto SI ci puo spiegare per quali ragioni:

2.5. Secondo Lei in che modo dovrebbero essere coinvolti i seguenti portatori d’interessi
(stakeholders) nella gestione dei siti Natura 2000 nella Sua regione?

Informazion | Consultazion | Collaborazio | Cooperazione®
2 3 4
e e ne
Proprietari forestali e agricoltori 0 0 0 0
Associazioni ambientaliste e
.. 0 l U 0
turistiche
Cittadinanza (comunita locali) 0 0 0 O

2.6. Potrebbe comparare qual ¢ secondo Lei I’importanza delle seguenti attivita all’interno della rete
Natura 2000 della Sua regione: conservazione della natura e della biodiversita, attivita agricole,
attivita forestali (gestione forestale), attivita turistico-ricreative, educazione ambientale e attivita di
ricerca? Nella tabella seguente confronti I’attivita in colonna con quella riportata in riga e, nelle
caselle bianche, esprima un giudizio sulla relazione della prima rispetto alla seconda: -3, molto meno
importante; -1, meno importante; 0, ugualmente importante; +1, piu importante; +3, molto piu
importante.

Attivita
agricole

Attivita
forestali

Educazione
ambientale

Attivita
ricreative

Conservazione
della natura

Conservazione
della natura

2 Informazione: ¢ quel livello di partecipazione in cui vengono fornite informazioni obbiettive ed esaustive ai partecipanti
al fine di far comprendere i problemi, le opportunita, le alternative e le soluzioni relative ad un determinato problema (ad
es. comunicati stampa, siti web, newsletter).

3 Consultazione: ¢ quel livello di partecipazione in cui si ottengono dei feedback/informazioni dai portatori d’interessi
utili per I’analisi dei problemi e delle alternative e per migliorare le decisioni da prendere (ad es. focus group, indagini
tramite questionati, public meetings).

4 Collaborazione: ¢ quel livello di partecipazione nel quale sono incluse le conoscenze e le risorse dei portatori di interessi
(stakeholders) nel processo decisionale (ad es. eventi sul territorio).

5> Cooperazione: ¢ quel livello di partecipazione nel quale il potere e la responsabilita delle decisioni prese & equamente
ripartito tra i differenti portatori d’interessi e ciascuno di essi partecipa attivamente al processo decisionale.
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Attivita
ricreative

Educazione
ambientale
Attivita
forestali
Attivita
agricole

Sezione 3 — Pubblica partecipazione nell’implementazione della rete Natura 20000

3.1. Lei ¢ stato coinvolto nel processo d’implementazione della rete Natura 2000 a livello nazionale
o nella Sua regione?

o SI INO

Se ha risposto SI alle Domanda 3.1 Le chiediamo cortesemente di compilare la parte
sottostante, se ha risposto NO il questionario ¢ finito e La ringraziamo per la collaborazione

3.2. Puo indicare il livello geografico nel quale Lei ¢ stato coinvolto?

"1 Livello provinciale 1 Livello regionale "1 Livello nazionale

3.3. Puo indicare le fasi durante le quali Lei ¢ stato coinvolto?

"] Programmazione® [ Gestione’ (] Valutazione/monitoraggio®

3.4. Lei da quanto tempo ¢ coinvolto nell’implementazione della rete Natura 2000?

[0 Meno di 2 anni [12-5 anni [0 6-10 anni [0 Piu di 10 anni

3.5. Secondo la sua esperienza quali sono stati i principali problemi nell'implementazione della rete
Natura 2000 in Italia?

¢ Programmazione: fase durante la quale la lista dei siti da includere nella rete Natura 2000 ¢ stata discussa e decisa sulla
base delle specie e degli habitat da proteggere.

7 Gestione della rete Natura 2000 e dei siti a livello locale (regionale/provinciale).

8§ Monitoraggio e valutazione dell’implementazione della Direttiva Habitat con particolare riferimento agli impatti sulla
conservazione della natura e sulle singole specie e habitat da proteggere.
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3.6. Sulla base della Sua esperienza quali tipi di attori sociali sono stati coinvolti
nell’implementazione della rete Natura 2000 nella Sua regione?

I solo i rappresentanti dei gruppi organizzati (istituzioni pubbliche, associazioni, organizzazioni non
governative e private)

[]sia 1 rappresentati dei gruppi organizzati sia i singoli cittadini

3.7. Sulla base della Sua esperienza quale tipo di metodo/tecnica ¢ stata impiegata nel processo
partecipativo per il coinvolgimento dei portatori d’interessi (stakeholders)? (possibilita di risposta
multipla).

] Public meeting’

I Focus group!®

] Brainstorming'!

] Working group'?

1 Tecniche di mediazione/facilitazione'?

[J Tecniche basate sugli scenari'*
) Forum online'

1 Altro (indicare)

3.8. Lei ¢ a conoscenza di quanti incontri sono stati condotti durante il processo di implementazione
della rete Natura 2000 nella Sua regione?

3.9. Quale approccio ¢ stato adottato al fine di prendere una decisione?

1 Decisione d’autorita'®

° Public meeting: ¢ un forum, un evento pubblico per informare e discutere alcune tematiche legate alla rete Natura 2000.
L’obiettivo ¢ quello di informare e allo stesso tempo di ricevere informazioni dai partecipanti.

10 Focus groups: ¢ un gruppo di discussione creato per dibattere aspetti specifici della rete Natura 2000 e dar luogo ad un
processo di apprendimento collettivo. I focus groups sono soggetti alle dinamiche dell’interazione di gruppo dove i
partecipanti si aggregano sulla base delle convergenze d’opinione.

' Brainstorming: ¢ un metodo usato per far emergere nuove idee all’interno di un gruppo di discussione. I partecipanti
sono incoraggiati a produrre il maggiore numero di idee senza fornire opinioni e considerazioni in merito alle idee
espresse. Questo metodo enfatizza la quantita (delle idee) piu che la qualita.

12 Working group: piccolo gruppo di esperti finalizzato alla discussione di una tematica specifica.

13 Tecniche di mediazione/facilitazione: sono tecniche nelle quali il facilitatore/mediatore ¢ una terza parte neutrale che
assicura la correttezza del processo partecipativo aiutando i partecipanti nel raggiungere una decisione condivisa.

14 Tecniche basate sugli scenari: sono tecniche che utilizzano scenari a differenti scale geografiche e di dettaglio al fine
di facilitare la discussione tra i partecipanti e di visualizzare graficamente gli interventi sul territorio.

15 Forum online: ¢ un metodo finalizzato alla raccolta dei punti di vista e delle opinioni dei partecipanti al forum nei
riguardi della rete Natura 2000.

16 Decisione d’autorita: una sola persona o un solo ente decide. La decisione pud essere presa con o senza una
consultazione degli altri partecipanti.
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) Decisione minoritaria'’
] Decisione democratica o a maggioranza'®
] Decisione per consenso'’

1 Decisione all’unanimita®®

3.10. Secondo la Sua esperienza il processo d’implementazione della rete Natura 2000 nella Sua
regione ¢ stato trasparente:

1 (per nulla) 2 3 4 5 (completamente)

3.11. Secondo la Sua esperienza durante il processo d’implementazione della rete Natura 2000 nella
sua regione le conoscenze locali sono state incluse?

LINO

18I, per favore indicare in che modo:

3.12. Lei ¢ stato uno degli organizzatori della campagna di comunicazione della rete Natura 2000
nella Sua regione?

o1 SI 1 NO

Se SI, quali strumenti di comunicazione sono stati usati durante la campagna di comunicazione?
1 Mass media (ad es. giornali locali, radio, televisione)

1 Invito formale (ad es. lettera di invito ad un evento)

1 Social networks

I Newsletter

] Comunicati stampa

"1 Altro (indicare)

17 Decisione minoritaria: un piccolo gruppo di persone o enti selezionati decide.

18 Decisione democratica o a maggioranza: tutti i partecipanti hanno diritto di voto e la maggioranza decide.

19 Decisione per consenso: la decisione viene presa attraverso un processo di negoziazione dove tutti hanno la possibilita
di esprimere la propria opinione e la decisione finale ¢ il compromesso tra i vari punti di vista.

20 Decisione all’unanimita: tutti i partecipanti devono essere favorevoli alla soluzione adottata altrimenti tale decisione
deve essere rivista fino a quando non c’¢ un consenso trasversale.
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3.13. Secondo la Sua esperienza quale livello di coinvolgimento per i singoli portatori d’interessi €
stato adottato nell’implementazione della rete Natura 2000 nella Sua regione?

Informazione | Consultazione | Collaborazione | Cooperazione

Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del 0 0 0 0
mare
Ministero delle politiche

. . . . O O l U
agricole, alimentari e forestali
Entq locale o g - - 0
(regione/provincia)
Universita e centri di ricerca 0 0 0 0
Associazioni ambientaliste 0 0 0 0
Proprietari forestali 0 0 O 0
AgI"lCOltOl’l (associazioni 0 - - 0
agricole)
Associazioni cacciatori 0 0 0 O
Altro 0 0 0 O

3.14. Sulla base delle Sua esperienza qual ¢ il suo livello di fiducia che attribuirebbe ai seguenti
attori in riferimento alla Sua esperienza prima e dopo il processo di implementazione della rete
Natura 20007

Prima Natura 2000 Dopo Natura 2000
ﬁ;ﬁ?ﬁigﬁgt’gﬁilﬁ;‘: e della futele Bamsso Memdio ATto Bamsso -/ Medio | [ Alto
dimentaic Torenali | Baso | Medio | Ato | Basso ||| Medo | [ATo
Ente locale (regione/provincia) Bamsso Memdio ATto Bamsso [J Medio | [I Alto
Universita e centri di ricerca - - - - Tl Medio | [1Alto

Basso Medio Alto Basso

s6


http://dx.doi.org/10.3832/efor2131-014

Paletto A, Graziani A, Brescancin F, De Meo | (2017). Pubblica partecipazione nell'implementazione della

rete Natura 2000 in Italia: le esperienze dei portatori d’interessi.

Forest@ - Rivista di Selvicoltura ed Ecologia Forestale — doi: 10.3832/efor2131-014

L. ) . (] ] ] ] .
Associazioni ambientaliste Basso Medio Alto Basso [ Medio | [ Alto
. . . U] ] ] ] .
Proprietari forestali Basso | Medio | Alto | Basso 1 Medio | [JAlto
Agricoltori (associazioni agricole) - - . - - I Medio | [J Alto
Basso Medio Alto Basso
L. . . U] ] ] ] .
Associazioni cacciatorl Basso Medio Alto Basso [0 Medio | [ Alto
U] ] ] [] .
Altro Basso Medio Alto Basso D Medio | D Alto

3.15. Durante il processo d’implementazione della rete Natura 2000 nella Sua regione ha riscontrato
conflitti tra i portatori d’interessi (stakeholders)?

1 SI INO

Se ha risposto SI, potrebbe descrivere the tipo di conflitti e che attori sono stati coinvolti?

3.16. Lei quanto si ritiene soddisfatto dei risultati del processo partecipativo in cui ¢ stato
coinvolto?(Scelga una delle S opzioni e spieghi il perché)

[1 Per nulla. soddisfatto

[1 Moderatamente soddisfatto

1 Non ho un’opinione

[1 Abbastanza soddisfatto

[1 Molto soddisfatto

Il questionario ¢ finito, La ringraziamo per la collaborazione.
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