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Twenty years later.
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Forest@, the open access journal of the Italian Society of Silviculture and
Forest Ecology (SISEF), was launched in 2004. This note provides a short over-
view of the developments in scientific publishing over the past twenty years,
with a focus on the consolidation of the open access model. We discuss the
status of the two SISEF journals regarding the following aspects: the interna-
tional journal, iForest-Biogeosciences and Forestry, has a broad readership and
attracts interest in developing countries; the Italian-language journal, Fore-
st@, has seen a decrease in the number of manuscripts submitted each year.
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Oggi le scienze forestali potrebbero avvalersi della real-
ta aumentata del metaverso (Harfouche et al. 2023). Ba-
sta questo per capire quanto siano cambiate le cose negli
ultimi vent’anni: da quando, nell’autunno del 2004, & usci-
to il primo numero di Forest@, la prima delle riviste online
della SISEF; seguita nel 2008 da iForest-Biogeosciences
and Forestry, la rivista in lingua inglese a diffusione inter-
nazionale.

Vent’anni fa il Web era gia 2.0, con piattaforme ormai di-
namiche e applicazioni interattive; e i social media stavano
iniziando la loro esplosiva diffusione. Ma il mondo dell’edi-
toria scientifica era diverso da quello di oggi. Gli articoli
erano disponibili prevalentemente attraverso abbona-
mento e le riviste non avevano ancora dismesso il forma-
to cartaceo. Quando si pubblicava un articolo, ancora si
ordinavano gli estratti cartacei del lavoro.

Questo mondo stava per finire, ma la fine era iniziata da
poco. | pionieri erano partiti a cavallo degli anni ’90, quan-
do alcune riviste, nel settore della fisica, sperimentarono
la pubblicazione online, rendendo disponibili le versioni di-
gitali dei loro articoli e affiancandole a quelle cartacee. Ma
solo verso la fine dello scorso secolo, con ’aumentare del-
la velocita di connessione e la diffusione globale di inter-
net, numerose riviste trasferirono online 'intero processo
editoriale e di pubblicazione, abbandonando il formato
cartaceo, o mantenendolo in forma complementare. An-
tesignano di questa rivoluzione & stato il gruppo editoria-
le BioMed Central (BMC) che intui per primo, fin dal 1999,
le opportunita legate al modello dell’accesso aperto
(open access) degli articoli scientifici.

Questo nuovo approccio costitui la base per una rivolu-
zione del settore: autori, agenzie di finanziamento, biblio-
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teche, la pill ampia comunita scientifica, avrebbero cam-
biato i loro comportamenti. Si pensi, ad esempio, alla li-
cenza Creative Commons per la quale i lettori possono co-
piare, distribuire e utilizzare gratuitamente gli articoli
pubblicati. Tutto cid ha contribuito a diffondere i risultati
della ricerca in modi prima impensati e a rendere la lette-
ratura scientifica disponibile a un pubblico sempre piu va-
sto: ancor di pit da quando si & entrati, pit 0 meno dal
2010, nell’era dei dispositivi mobili e dei siti web adattivi
(responsive web design).

Oggi la stragrande maggioranza delle riviste scientifiche
opera in ambiente digitale, offrendo accesso online ai pro-
pri contenuti attraverso piattaforme elettroniche specia-
lizzate. Le versioni cartacee delle riviste scientifiche sono
ormai rare. Rimangono, un po’ come stemma, solo per le
riviste pil prestigiose: quelle in grado, vedi il caso di Natu-
re, di approdare nelle edicole; finché sara, anche per loro,
economicamente sostenibile.

Forest@ si € inserita, nel 2004, in questo filone, adottan-
do il sistema dell’open access. Una delle prime, fra le rivi-
ste italiane del settore agrario. Da subito le riviste SISEF
sono state ammesse all’indice DOAJ (Directory of Open
Access Journals), che assicura lo standard di qualita delle
riviste scientifiche ad accesso libero.

Ma alla rivoluzione dell’open access € seguito rapida-
mente dell’altro. Quello dell’editoria scientifica & un setto-
re di mercato, al pari degli altri settori editoriali. Per cui, di
pari passo con I’open access, c’e stata una rivoluzione an-
che del modello economico adottato dai gruppi editoriali.

Molte riviste hanno iniziato ad applicare I’Article Proces-
sing Charge (APC), un prezzo che gli autori pagano per
pubblicare i loro articoli in una rivista ad accesso aperto, o
per rendere fruibile a tutti i lettori il contenuto dell’artico-
lo pubblicato su riviste disponibili in abbonamento. Grazie
al’APC le riviste riescono sia a coprire i costi di produzio-
ne che a fare profitti, garantendo cosi il libero accesso ai
contenuti. Secondo DOAJ, circa la meta delle riviste open
access che fanno riferimento al settore agricoltura applica
oggi I’APC.

Si & discusso molto sui pro e sui contro di queste trasfor-
mazioni dell’editoria scientifica, connesse allo sviluppo
dell’open access e all’applicazione dell’APC. Indubbiamen-
te, ’APC supporta I’accesso aperto, consentendo a chiun-
que di accedere gratuitamente agli articoli pubblicati. Cid
promuove la diffusione e la condivisione delle conoscenze
e delle scoperte scientifiche, a vantaggio di ricercatori che
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operano in aree economicamente svantaggiate. Per con-
tro, questo modello pud rappresentare, proprio per que-
sti ricercatori, un ostacolo per la pubblicazione dei risulta-
ti, a meno che le spese di pubblicazione siano incluse nel
finanziamento per la ricerca. L’open access & oggi caldeg-
giato dalla Commissione Europea, che incentiva a pubbli-
care in modo aperto i risultati delle ricerche svolte con fi-
nanziamenti europei.

Le critiche al modello open access+APC riguardano so-
stanzialmente il pericolo di mercificazione della pubblica-
zione scientifica da parte di gruppi editoriali troppo orien-
tati al profitto. Sono noti i casi di gruppi, con centinaia di
riviste nel portafoglio, accusati di comportamenti “preda-
tori”, in grado di minare 'integrita dell’editoria scientifica
e compromettere la qualita della ricerca pubblicata. Que-
sti comportamenti spesso si traducono in sollecitazioni in-
vasive nei confronti degli autori e in una scarsa trasparen-
za dei processi editoriali e di quelli di revisione.

Alcune criticita dei nuovi modelli editoriali possono
acuirsi in seguito all’'uso delle metriche di citazione per va-
lutare la carriera dei ricercatori. Le metriche di alcune rivi-
ste con APC sembrano riflettere di pili azzeccate strategie
di marketing scientifico che non selettivita del processo
editoriale e qualita degli articoli pubblicati. E quindi pud
essere peggiorativo, per la qualita della ricerca scientifica,
la tendenza a pubblicare, tanto per incrementare le metri-
che personali, il maggior numero possibile di articoli su ri-
viste che applicano un processo di revisione “rilassato”,
ma che con APC e instant publishing risultano attraenti e
fanno business.

Le riviste online della SISEF applicano il modello del Pla-
tinum Open Access: la forma di accesso piu aperta, in cui
non solo il contenuto pubblicato ma anche I'intero pro-
cesso editoriale & liberamente accessibile. Cio include i
rapporti di peer review, i commenti dei redattori e altre in-
formazioni relative al processo editoriale e di revisione. In
sintesi, le riviste SISEF sono ad accesso libero ed esenti da
APC: senza costi, né per i lettori né per gli autori.

Ma come sono andate le nostre riviste nel corso di que-
sti vent’anni? Come editors abbiamo apprezzato il favore-
vole clima con cui sono state accolte e seguite dalla co-
munita scientifica, non solo del settore forestale.

La rivista in lingua inglese, iForest - Biogeosciences and
Forestry, ha visto un ampliamento del bacino internazio-
nale di alimentazione e un interesse esteso, grazie al mo-
dello Platinum Open Access, ad aree del pianeta economi-
camente svantaggiate. Questo rappresenta per noi un
motivo di soddisfazione, anche maggiore di quello che de-
riva dal mantenimento di un dignitoso valore di impact

factor. Anche perché ci da la possibilita di portare alla luce
dati e risultati della ricerca su sistemi forestali che merita-
no di essere descritti e conosciuti.

Per quanto riguarda Forest@, la rivista in lingua italiana
di cui stiamo ricordando I'anniversario, non possiamo na-
sconderdi il progressivo calo del numero di manoscritti
sottoposti annualmente. Un problema che affligge altre
riviste tecnico-scientifiche nazionali del settore agrario e
forestale. | motivi ci appaiono abbastanza evidenti. Si trat-
ta di un prodotto editoriale che soffre per una doppia de-
bolezza: da una parte € una rivista non indicizzata nei da-
ta base internazionali (Scopus e Web of Science) da cui
scaturiscono le statistiche di citazione ufficiali. E come ta-
le risulta non attraente per i ricercatori che pensano, com-
prensibilmente, alla progressione di carriera; dall’altra &
pur sempre una rivista che applica un processo di peer-
review, e quindi svantaggiata rispetto agli innumerevoli
blog (per non parlare dei social media) su cui ciascuno pud
scrivere senza filtri.

La cosa ci dispiace perché continuiamo a pensare - al pa-
ri di vent’anni fa, quando lanciammo Piniziativa — che un
prodotto editoriale intermedio, in lingua italiana, possa
rappresentare un’utile cinghia di trasmissione fra il mon-
do della ricerca e quello dell’applicazione. Andiamo avan-
ti, fiduciosi che le cose migliorino.

Difficile, in generale, prevedere il futuro dell’editoria
scientifica. Troppo facile dire che tutto sara stravolto da-
gli sviluppi del web semantico 3.0 e dall’intelligenza artifi-
ciale (1A). Piu difficile pronosticare dove avverranno i cam-
biamenti. Due ci appaiono le questioni rilevanti: resistera
il formato stesso dell’articolo scientifico cosi come lo co-
nosciamo da oltre 150 anni o ci saranno altre forme di co-
municazione della ricerca? Ci saranno nuovi standard per
il tradizionale processo di scholarly peer-review? Una pagi-
na di Wikipedia (https://en.wikipedia.org/wiki/Open_peer
_review) riassume i tentativi fatti di innovare con mecca-
nismi di open peer review, nessuno dei quali ha avuto fino-
ra ampia diffusione. Anche per le macchinose dinamiche
talvolta sottese, ci viene da pensare. Indubbiamente, nel-
la peer-review tradizionale & sempre piu difficile, anche
per P’esorbitante numero di riviste e di articoli, trovare re-
visori disposti a lavorare con rigore sui manoscritti. Aiute-
ranno, in questo, gli avatar IA-dotati del metaverso?
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