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Nello scorso febbraio sono stati presentati e diffusi
con ampio risalto, gli esiti relativi alla Valutazione
della Qualita della Ricerca elaborati da ANVUR, sui
dati raccolti nello scorso anno e relativi al quinquen-
nio 2011-2014.

Nonostante le polemiche che come sempre accom-
pagnano questi importanti momenti, i dubbi sul sen-
so e soprattutto il costo di fare una valutazione mas-
siva delle Universita e degli Enti, i metodi impiegati
e i tecnicismi quantomeno complessi, e a dispetto
delle difficolta incontrate per la mancata sottomissio-
ne da parte di molti docenti, in coincidenza con la
protesta legata alla mancata concessione degli scatti
di anzianita, e possibile trarre un primo bilancio an-
che per il nostro settore forestale. Cid & particolar-
mente importante in un momento nel quale i ricerca-
tori forestali tutti vedono crescere la consapevolezza
dell'importanza di raccontare i risultati del proprio
lavoro alla societa civile e agli operatori delle filiere
legate al legno e alla foresta. E stato significativo
inoltre che, per la prima volta, assieme agli Atenei,
anche altri Enti di Ricerca, pubblici e non, si siano
sottoposti volontariamente alla valutazione.

Siamo concordi con l'importanza e la correttezza
ideale ed etica che le istituzioni tutte possano essere
valutate negli esiti della loro missione civile per il
bene del paese, e non vogliamo qui entrare nei detta-

gli dei meccanismi di valutazione e dei loro limiti.
Molti, anche detestabili, accumuli di parole e scritti
sono stati e vengono usati per questo, analizzando i
problemi legati al numero dei prodotti sottomessi e
valutati e agli obiettivi primari cui la valutazione sia
destinata, invero a volte diversamente esplicitati e
spesso presentati in modo contraddittorio. Deve la
VQOR essere un aiuto per il miglioramento delle strut-
ture di ricerca o solo fornire al ministero un quadro
aggiornato dei punti di forza e di debolezza di ogni
struttura per premiare 'eccellenza, o ancora stanare
eventuali sacche di inattivita o servire essenzialmen-
te per la ripartizione dei finanziamenti? Il punto e
delicato, poiché il futuro dovrebbe vedere un prossi-
mo momento di forte cambiamento nelle politiche
della ricerca, legato all’annunciata distribuzione del-
le risorse legata all’individuazione di un numero li-
mitato a livello nazionale di “dipartimenti di eccel-
lenza”. Su questi si fara leva per far confluire le ri-
sorse finanziarie, e vedra dunque queste strutture in
posizione di privilegio anche per l'accesso agli altri
strumenti di programmazione e sostegno alla ricerca
previsti dal PNR, dai dottorati innovativi e industria-
li, dalle infrastrutture di ricerca della strategia nazio-
nale dei progetti tematici FESR, i cluster tecnologici,
le tecnologie abilitanti e quant’altro di fantasiosa-
mente connesso soprattutto alla sola ricerca applicata
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vedra la luce.

Venendo al rapporto ANVUR, un primo esito della
valutazione e stato per il momento essenzialmente
una classifica di dipartimenti, atenei e istituti di ri-
cerca, che ha riservato anche qualche sorpresa rispet-
to al sentire comune e alle impressioni circolanti. Va
considerato che, a seconda del numero dei prodotti
attesi, le Istituzioni di ricerca sono state raggruppate
in tre diversi segmenti dimensionali: si definiscono
di piccole dimensioni (P) le strutture con un numero
di prodotti attesi minore di 100, medie (M) quelle
con numero di prodotti attesi compreso tra 101 e 300
e grandi (G) gli Atenei con pit di 300 prodotti attesi.
Per quanto riguarda il sistema universitario, analiz-
zando i settori scientifico-disciplinari (55D) di nostro
interesse si riscontra per AGR06 una presenza, pre-
vedibile facilmente, molto limitata e circoscritta a
UNIFI (che peraltro, insieme all'unico istituto valuta-
to per il settore, il CNR-IVALSA, supera la soglia di
R=1, che indica i miglioramenti di qualita); per
AGRO05 invece, vediamo che solo UNITUS e UNIPD
entrano nella classe dimensionale grande e UNIFI in
quella media, mentre UNITO, UNIMOL, UNIBAS,
UNIBA, UNIPA, UNIMED sono da considerare di
taglia piccola; gli altri atenei che erogano corsi di stu-
dio in materia forestale non sono neanche stati valu-
tati, anche se ben sappiamo come al loro interno esi-
stano ricercatori validissimi e produttivi appartenen-
ti alla nostra comunita scientifica, frammentati in
piccoli gruppi e laboratori di ricerca. I primi confron-
ti nazionali dei dati ANVUR relativi dunque alle
Universita che hanno al loro interno un numero suf-
ficiente di ricercatori produttivi, e quindi valutabili
nel SSD AGR 05, sono presentati per dimensioni di
gruppi di ricerca ed emerge come quasi tutti i nostri
dipartimenti valutabili siano per lo pitt di dimensio-
ni piccole o medie. Forse 'assenza di massa critica &
il primo problema che dovremmo affrontare. E que-
sto un problema evidente nel settore forestale, ma
che probabilmente penalizza l'intera area delle Scien-
ze Agrarie. Infatti, 'elevata numerosita dell’offerta
formativa complessiva € una criticita riconosciuta (86
corsi triennali e 83 corsi di laurea magistrale erogati
da 25 sedi distribuite sul territorio nazionale, di cui
ben 15 erogano corsi “forestali e ambientali”). Recen-
temente si sta facendo un grande sforzo di coordina-
mento in questo ambito. L’area ¢ organizzata in 4
Coordinamenti Nazionale per ciascuna delle princi-
pali offerte formative, sull’esempio del nostro storico
Tavolo Forestale promosso gia pit di dieci anni fa da
AISF, nonché in un coordinamento generale di natu-
ra didattica (Conferenza di Agraria) e uno di natura

scientifica (Associazione Italiana delle Societa Scien-
tifiche di Agraria, AISSA). Se guardiamo alla conti-
nua crescita delle sedi che erogano corsi di studio fo-
restali (classi L-25 e LM-73), a causa del limitato nu-
mero di prodotti presentati (inferiore a 5) mancano
all’appello della VOR realta numerose e molto im-
portanti quali UNIBO, UNIBZ, UNIMIL UNINA,
UNIPM, UNISS, oltre agli atenei dove esistono colle-
ghi forestali che rappresentano veri avamposti di
frontiera. Nel panorama generale nazionale infine, la
valutazione ha poi incluso Enti di ricerca come il
CNR, con l'Istituto di Biometeorologia e quello di
Biologia agroambientale e forestale per AGRO5 e per
la Valorizzazione del legno e delle Specie arboree
per AGRO6 e per la prima volta anche il CREA, ma
non le altre realta conosciute che lavorano nella ri-
cerca forestale interdisciplinare come la FEM (meno
di 7 prodotti attesi nel SSD) o ISPRA (che non ha
aderito alla VQR).

Rimandando ad un prossimo momento di appro-
fondimento un commento analitico ai risultati, in vi-
sta del nostro prossimo Congresso di Roma a meta
ottobre di quest’anno, che stiamo portando avanti
nel Consiglio Direttivo della SISEF, e in attesa della
pubblicazione dei risultati di dettaglio, che dovreb-
bero fornire indicazioni anche sulla numerosita degli
addetti per ogni istituzione valutata, ad una prima
analisi dei risultati possiamo notare comunque con
grande soddisfazione altri due elementi di rilievo ge-
nerali. Innanzitutto, gli esiti complessivi del settore
forestale sono mediamente positivi e, soprattutto, so-
no in crescita significativa rispetto al precedente
esercizio di valutazione, come evidenziato in Tab. 1.

In secondo luogo va evidenziato che all'interno
dell’area delle Scienze Agrarie, la ricerca forestale si
¢ collocata in modo positivo, a conferma di una co-
munita dinamica e attenta alle evoluzione di meto-
dologie, campi d’azione e contenuti della ricerca, co-
me testimoniano i prodotti classificati nelle classi piu
meritevoli, eccellenti e buoni.

Sulla base, infine, del voto medio normalizzato co-
stituito dall’indicatore principale R, e stato possibile,
con tutti i limiti del caso suaccennati, formulare una
graduatoria (Fig. 1) degli 11 enti di ricerca valutati
sui pit di 20 esistenti nel nostro paese (percentuale
quindi ancora molto bassa). Senza entrare nel merito
del ranking, puo essere utile notare che nel nostro
campo anche atenei non grandi ma con laboratori e
gruppi di ricerca specializzati, coesi e capaci di rela-
zioni internazionali significative, possono produrre
risultati significativi. Cid conferma d’altra parte co-
me un interrogativo importante potra essere per il
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Tab. 1 - Confronto tra i punteggi dei prodotti nelle classi medio-alte delle due edizioni della VQR (VQRI:
2006-2010; VQR2: 2011-2014). Classi VQR1: (E) eccellente; (B+A) buono + accettabile; (L): limitato. Classi
VQR2: (A+B) eccellente + buono; (C+D) discreto + accettabile; (E) limitato; (F): non presentati + non valutabi-

li. (SSD): settori scientifico-disciplinari.

SSD
Classe di conversione Prodotti della Ricerca AGR 05 AGR 06
(%) (%)
Classe 1 VQR1 Prodotti E 49.75 27.27
VQR2 Prodotti A+B 62.18 58.22
VQR2-VQR1 Differenza 12.43 30.95
Classe 2 VQR1 Prodotti B+A 17.59 29.55
VQR2 Prodotti C+D 32.37 37.98
VQR2-VQR1 Differenza 14.78 8.43
Classe 3 VQORI1 Prodotti E 291 1.27
VQR2 Prodotti L 28.14 43.18
VQR2-VQR1 Differenza -25.23 -41.91
Classe 4 VQR1 Prodotti Penalizzati 4.52 0
VQR2 Prodotti F 2.55 2.53
VQR2-VQR1 Differenza -1.97 2.53

prossimo futuro quello delle relazioni tra didattica e
ricerca, per valutare se gli sforzi e le energie che ven-
gono profuse nell’insegnamento non debbano essere
coordinate in modo piu efficace per far tesoro nel
modo migliore dei risultati della ricerca. Le gradua-
torie rendono probabilmente gia conto, almeno in
parte, dell'importanza, della consistenza e della nu-
merosita degli addetti attivi nei gruppi di ricerca, co-
me puo evincere dalla Fig. 2, dove si deve anche no-

1,24
1,14
11 1,08
| I |

1,40

1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

tare che solo 5 Dipartimenti Universitari raggiungo-
no e superano la soglia di R=1.

Un’ultima importante considerazione, di valenza
generale rispetto alla valutazione, ¢ la incapacita di
questo strumento di analizzare altri due aspetti delle
produzioni scientifiche, intimamente collegati tra lo-
ro: da un lato la coerenza interna dei prodotti rispet-
to all’identita del settore forestale, alle sue relazioni
interdisciplinari, ai rapporti con gli altri settori scien-
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Fig. 1 - Confronto tra Enti di Ricerca vigilati e affini con le Universita per SSD dell’area AGR 05. Le gradua-
torie sono costruite sulla base dell’indicatore R (riportato in ordinata), quale voto medio normalizzato.
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Fig. 2 - Confronto assoluto tra Dipartimenti delle Universita per SSD AGR 05. Le graduatorie si riferiscono
alla posizione dell’ateneo nella graduatoria assoluta. Le graduatorie sono costruite sulla base dell’indicatore

R (riportato in ordinata).

tifici di taglio ambientale vicini ma non peculiari, e
dall’altro il grado e l'efficacia del trasferimento tec-
nologico e della terza missione. Sappiamo come que-
sto sia un punto molto importante per 1’azione dei ri-
cercatori forestali verso la societa e il settore con le
sue filiere, da quella del legno, ai prodotti forestali
non legnosi, a tutti i servizi ecosistemici. E un dato di
fatto che la ricerca applicata e di valenza operativa
sia meno premiata sul piano degli indicatori di qua-
lita rispetto a quella di tipo metodologico e forte-
mente innovativa e speculativa, ma la comunita
scientifica, e in primis i suoi esponenti piu autorevoli
e con esperienza, deve farsi carico anche di questi
aspetti.

Ma quali sono le criticita e le esigenze in un mo-
mento di cosi forte sensibilita ambientale (almeno in
apparenza e superficie) e di cosi drastica transizione
istituzionale? La foresta cambia, dentro e fuori. Di-
minuisce nel mondo e ritorna ad occupare spazi ab-
bandonati nel nostro paese. Aumentano velocemente
gli alberi e crescono i boschi, nelle contrade rurali e
montane, intorno alle citta, negli spazi interstiziali,
fuori foresta. Crescono anche nei soprassuoli, boschi
che sono sempre meno luoghi di lavoro, ma che sono
gestiti in modo ancora generalmente sostenibile e
che sarebbe bene far diventare anche responsabile.

La sostenibilita era prerogativa del settore fin dai
suoi albori (Selvicoltura Oeconomica, Von Carlowi-
tz, 1713, confermata dall’approccio operativo della
prima scuola forestale a Nancy, Ecole des Eaux et Fo-
réts). Ora siamo nell’era della responsabilita, della
cura e conservazione nell’uso delle risorse, non della
depredazione dei beni naturali o del loro abbandono.
I boschi italiani diminuiscono solo sulle coste, nei
fondovalle e nelle pianure, per far posto a case, ca-
pannoni, infrastrutture o, al massimo, vigneti.
D’altra parte, I'urbanizzazione generazionale dal se-
condo dopoguerra ha avuto conseguenze anche sulla
consapevolezza e sulla cultura: si e sviluppato un
sentimento naturalistico prezioso ma corrispondente
alla perdita di saperi e spesso delle stesse conoscenze
di base. Abbiamo la responsabilita di ricreare co-
scienza e conoscenza, a partire dal linguaggio e con-
solidando la nostra tradizione, senza dimenticare le
radici, e facendo memoria delle origini, dall'unico
Istituto Superiore di Vallombrosa del 1869 dove ve-
nivano formati 40 ispettori e 20 periti, primi ranghi
degli operatori e dei ricercatori nazionali, alla nascita
dell’Accademia nel 1954 e della Facolta di Firenze
nel 1956, fino all’apertura dell’Ordine Nazionale (di
cui abbiamo celebrato da poco il 40 anniversario) e
alla nascita di SISEF nel 1995, un’occasione straordi-
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naria di incontro e confronto tra ricercatori, che dob-
biamo saper allargare alle istituzioni e alla societa ci-
vile sulle tematiche di piu stretta attualita nel settore
forestale.

Del resto per promuovere la ricerca forestale oggi
dobbiamo considerare la transizione istituzionale del
Corpo Forestale dello Stato, la nuova Direzione Ge-
nerale delle Foreste e della Montagna, che attendia-
mo con ansia per 1'essenziale ruolo di coordinamen-
to che manca da troppi anni, le novita nel mondo
della ricerca, con il nuovo CREA Foreste e Legno, i
lavori del MATTM sul capitale naturale, le infra-
strutture verdi e il verde pubblico, la revisione delle
politiche sulle Aree Protette, il focus crescente sul
Paesaggio, il necessario dialogo e lavoro comune tra
mondo dell’agricoltura e della selvicoltura, ci devo-
no vedere impegnati a raccontare alla societa e alle
amministrazioni il valore della ricerca e il servizio
che essa puo rendere ad un settore che crede in sé
stesso, ma che non ha voce, a filiere economiche e so-
ciali importantissime ma a volte estranee.

Siamo coscienti e attivamente partecipi dei dibattiti
e degli avanzamenti scientifici internazionali, della
cultura della multifunzionalita e del valore dei servi-
zi ecosistemici, per i quali servono un linguaggio co-
mune e pochi obiettivi strategici e condivisi, concreti
e misurabili. Questo viene chiesto, pilt 0 meno consa-
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pevolmente, al mondo della ricerca: raccontare e
mettere a sistema le innovazioni scientifiche che pos-
sono aiutare le buone pratiche gia esistenti nelle pro-
duzioni, nella difesa, tutela e conservazione dei sape-
ri e dei paesaggi tradizionali, della biodiversita, del-
I'acqua e del suolo stesso; discutere proposte serie
per l'adattamento e la mitigazione dei cambiamenti
globali; portare un contributo per ridisegnare il ruo-
lo e la competenza delle istituzioni; indicare piste
per l'equilibrio ambientale e il benessere socioecono-
mico delle terre che caratterizzano la geografia fore-
stale del nostro paese, che ¢ quella pitt debole, delle
Aree Interne e della montagna; divulgare i dati che
abbiamo, identificare le carenze, recuperare le cono-
scenze disperse e metterle al servizio di tutti.

Vedremo come a livello nazionale ANVUR decli-
nera gli indicatori per tutti questi aspetti fondamen-
tali per raccordare e innervare la ricerca nella societa.
Noi intanto, soddisfatti dei primi risultati e fiduciosi
nelle generazioni presenti di giovani ricercatori, ci
apprestiamo nel prossimo XI Congresso “LA FORE-
STA CHE CAMBIA - Ricerca, opportunita e qualita
della vita in un paese in transizione”, ad ascoltare
tutti i portatori di interesse del settore, istituzionali
ed operativi, per avere indicazioni e percorsi per ri-
solvere le criticita e mettere il nostro lavoro di ricer-
catori sempre piu a servizio del paese.
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