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Abstract: Determinants, attitudes and willingness of private forest owners to produce goods and services: a review of
the international literature. There is an information gap in the Italian literature with regards to private forest
ownership, while several analysis are available on the characteristics and the management systems of public
forest ownership. To address this gap, this paper presents the characteristics of private forest owners and
their evolution in time by reviewing the international literature in the last three decades. The examined stu-
dies are reported according to four perspectives: (i) the available classifications and/or typologies of private
forest owners; (ii) the determinants of different forest owners’ behaviors, especially in relation to their objec-
tives; (iii) the attitudes of forest owners and the motivations behind their management decisions; (iv) the va-
luation of the willingness to accept monetary compensations in return for the provision of ecosystem servi-
ces. The results show a very complex picture, varying both in space and time. However, some recurring fea-
tures can be identified: (i) not only are forest owners motivated by timber production goals, but also by other
reasons, often very diversified and detached from market considerations; (ii) a “multi-functional” forest ow-
ner is by no means less active, but, conversely, is more active than a forest owner whose sole objective is tim-
ber production; (iii) in general, the active owner is a farmer whose family has owned the forest for many ge-
nerations (and in this case he/she is more market-oriented), or is a new entry in the forestry sector; (iv) the
“passive” owner is usually elderly, non-farmer and resides far from the property. In addition, the “absent”
owner is a common problem to several of the examined geographical contexts. Although the results of the
review cannot be transferred as such, they represent a useful starting point for similar analyses in the Italian
context. Examining the determinants and attitudes of private forest owners in Italy would indeed prove inte-
resting, given that private forest ownership in Italy represents a relevant share of total forest area and that
the implementation of new policy tools such as payments for ecosystem services requires active participation
by all key actors, including forest owners.

Keywords: Private Forest Ownership, Forest Owners, Attitudes, Forest Owners’, Typologies, Ecosystem Ser-
vices

Received: Jun 25, 2015; Accepted: Mar 11, 2016; Published online: Apr 04, 2016

Citation: Mozzato D, Gatto P, 2016. Determinanti, attitudini e disponibilita alla produzione di beni e di servizi da parte
dei proprietari forestali privati: una rassegna della letteratura internazionale. Forest@ 13: 18-30 [online 2016-04-04] URL:
http://www sisef.it/forest@/contents/?id=efor1751-013

Introduzione

C’é un gap informativo nei riguardi della proprieta
forestale privata nella letteratura italiana del settore,
che e invece ricca di analisi sulle caratteristiche e sul-
le forme di gestione della proprieta pubblica. La ri-

nuncia ad includere, nell'universo di indagine
dell'ultimo Censimento dell’Agricoltura (ISTAT
2010), le aziende esclusivamente forestali, ci ha infat-
ti lasciati con dati obsoleti circa la numerosita dei
conduttori, la forma e struttura della proprieta e la
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consistenza del patrimonio forestale a scala azienda-
le e ci ha definitivamente privati di una delle princi-
pali fonti di informazione sistematica e completa al
proposito. Questa scarsa attenzione verso il proprie-
tario forestale e alla sua azienda e da collegare al fat-
to che, in Italia, questa figura non solo non costitui-
sce un interlocutore attivo, ma non e neppure facil-
mente individuabile. La realta del settore mette ricer-
catori, tecnici e decisori politici di fronte a estesi fe-
nomeni di allontanamento dei proprietari e di ab-
bandono delle superfici forestali private (Merlo 1998,
AA.VV. 2008), sintomatici di una progressiva scom-
parsa, sia in senso fisico che metaforico, del proprie-
tario forestale dalla scena sociale e politica. Inutile
dire che, se scarseggiano le informazioni sulla strut-
tura della proprieta, sono invece completamente as-
senti le informazioni circa il profilo del proprietario:
gli elementi distintivi della sua persona, le sue attitu-
dini, i suoi obiettivi di gestione.

Il confronto con la letteratura di altre aree geografi-
che evidenzia una forte differenza rispetto alla situa-
zione italiana e mediterranea in generale. In Nord
America, i primi lavori sui proprietari forestali sono
stati pubblicati all'inizio degli anni ‘80 (Kurtz &
Bradway 1981) e, da allora, il flusso delle pubblica-
zioni non si € pill interrotto, continuando nei decen-
ni successivi con diversi accenti e approfondimenti,
raffinandosi ed intensificandosi a cavallo del nuovo
millennio e arrivando fino ad interessare 1'Europa
Centro-Settentrionale. Ne risulta una letteratura ric-
chissima di analisi sui proprietari forestali privati,
segnale che essi erano e sono una presenza significa-
tiva in ambito sociale, economico e scientifico e un
interlocutore importante per le istituzioni del settore
forestale. Molta attenzione viene dedicata non solo
alle grandi proprieta legate alle filiere industriali, ma
anche ai cosiddetti Non Industrial Private Forest ow-
ners (NIPFs), cioé quelle figure per cui la produzione
legnosa e solo uno dei vari obiettivi della gestione,
spesso di minore importanza rispetto alla produzio-
ne di servizi per sé e la propria famiglia. Nella consa-
pevolezza che questa tipologia di proprietari possie-
de una frazione significativa della proprieta foresta-
le, e che pertanto le loro scelte possono influire signi-
ficativamente sull’assetto di stock e flussi forestali, i
NIPFs vengono analizzati e classificati tramite ap-
profondite ricerche, nella prospettiva di identificarne
i profili, gli obiettivi gestionali, le attitudini e le mo-
tivazioni e la disponibilita a erogare servizi ecosiste-
mici.

Data la scarsita di simili riferimenti nel territorio
italiano, queste ricerche potrebbero contribuire a col-

mare - anche se solo in parte, data la spesso notevole
differenza di contesto socioeconomico e politico - il
vuoto informativo italiano. Attraverso un’analisi bi-
bliografica, il presente lavoro si ripropone quindi di
presentare le caratteristiche dei NIPFs e la loro evo-
luzione in riferimento alla letteratura internazionale
degli ultimi trent’anni. L’analisi non ha la pretesa di
essere del tutto esaustiva ed ha il limite di aver
esplorato quasi esclusivamente la letteratura a mag-
giore diffusione internazionale, cioe quella in lingua
inglese, dove predominano gli autori nordamericani
e nordeuropei. Tuttavia in tali aree geografiche si e
investito molto in questo ambito di ricerca, e quindi
gli stimoli sono notevoli. Nel lavoro si considerano
in particolare quattro aspetti: (i) le classificazioni e ti-
pologie dei NIPFs e la loro evoluzione; (ii) i determi-
nanti, cioe le caratteristiche del proprietario e delle
proprieta che stanno alla base delle scelte gestionali,
intesi come gli aspetti hardware; (iii) le attitudini e le
motivazioni alla base di tali scelte (gli aspetti soft-
ware); infine, (iv) le condizioni economiche, vale a di-
re le compensazioni e/o gli incentivi richiesti dai pro-
prietari privati per orientare la gestione verso una
maggiore produzione di servizi pubblici. Tale distin-
zione in quattro principali aspetti, come apparira
dalla lettura dei diversi capitoli, & soprattutto funzio-
nale all’organizzazione del lavoro ma non puo essere
netta, dato che ogni aspetto & correlato strettamente a
tutti gli altri: ad esempio, le classificazioni sono basa-
te su caratteristiche della proprieta o su profili attitu-
dinali, oppure la disponibilita a ricevere compensa-
zioni dipende anche dalle caratteristiche della pro-
prieta. In generale, dato che ogni aspetto ¢ legato al
contesto geo-politico e quindi anche allo scopo della
ricerca, la trattazione procede principalmente con un
criterio geografico, distinguendo in sostanza tra
Nord America ed Europa; in second’ordine si segue,
anche se non strettamente, un filo cronologico, per
evidenziare 1'evoluzione dei lavori e con essa la loro
complessita. Vengono infine succintamente presenta-
te le metodologie e i modelli utilizzati dai vari auto-
ri.

Tipologie e classificazioni dei proprietari
forestali

L’organizzazione, la classificazione e l'individua-
zione di tipologie di proprietari e forse la prima ri-
sposta alla presa di coscienza che i NIPFs sono
tutt’altro che un insieme uniforme e compatto di in-
dividui, ma piuttosto un complesso estremamente
eterogeneo e variegato (Kurtz & Irland 1987).

Una delle prime classificazioni di NIPFs in tipolo-
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gie apparsa in letteratura negli Stati Uniti risale agli
inizi degli anni ‘80, ed é il gia citato lavoro di Kurtz
& Bradway (1981): questi autori hanno raggruppato i
proprietari forestali delle Ozarks Mountains (Mis-
souri) in funzione dei redditi, dei beni e dei servizi
che i proprietari intendono ritrarre dalla loro foresta,
ottenendo quattro principali tipologie: (i) i timber
agriculturalist, vale a dire quei proprietari motivati
dal reddito e per i quali la foresta viene vista alla
stregua di una normale produzione agricola; (ii) i
timber conservationist, cioe quegli individui che, meno
spinti dalle motivazioni commerciali, vedono il bo-
sco come una fonte di reddito ma anche come una ri-
sorsa per 1'autoconsumo familiare; (iii) i forest envi-
ronmentalist, ai quali non interessa produrre legname
ma, piuttosto, conservare gli aspetti estetici, naturali-
stici e di privacy; e infine (iv) i range pragmatist, che
vedono il bosco semplicemente come un corollario
alla loro attivita principale, e cioe la zootecnia. Pit1 di
vent’anni dopo (sembra esserci, infatti, un’interru-
zione ventennale nelle analisi sulle classificazioni, in
cui la ricerca si ¢ maggiormente concentrata sugli
aspetti relativi ai determinanti e alle attitudini - vedi
oltre), numerosi altri lavori giungono a conclusioni
simili ma piu raffinate rispetto a Kurtz & Bradway,
poiché con il passare degli anni la gamma di fattori
considerati e andata allargandosi ad un numero
maggiore di motivazioni, anche non economiche.

Ad esempio, indagando sulle motivazioni alla base
dell’acquisto e della gestione di una proprieta fore-
stale, Kendra & Hull (2005) propongono sei tipologie
di proprietari: (i) gli absentee investors, cioé coloro che
non hanno legami emotivi con la proprieta ma solo
obiettivi di tipo economico; (ii) i professionals, ai quali
una proprieta forestale da 'opportunita di condurre
una vita lontana dalla frenesia delle citta; (iii) i pre-
servationists, legati alla conservazione della natura,
ad uno stile di vita semplice e ad un ruralita roman-
tica; (iv) i farmers, con predominanti obiettivi di tipo
agricolo; (v) i planners, che manifestano valori di la-
scito pensando di lasciare la proprieta ai figli; e infi-
ne (vi) le young families, orientate dal rafforzamento
dei legami sociali familiari e amanti di uno stile di
vita silvestre. Risultati simili vengono ottenuti anche
da Majumdar et al. (2008), con dati della National
Woodland Owner Survey (un’indagine annuale che si
svolge negli Stati Uniti a partire dal 2002 e che racco-
glie dati su un campione casuale di 6000 proprietari
forestali privati - vedi oltre), e da Jennings & Van
Putten (2006), nonostante questi ultimi facciano rife-
rimento ai proprietari forestali della Tasmania e non
degli Stati Uniti.

Tra le caratteristiche considerate per costruire le ti-
pologie, alcuni lavori pongono particolare attenzione
alla partecipazione a programmi che erogano finan-
ziamenti pubblici per sostenere la selvicoltura o la
conservazione ambientale. Cosi, Ross-Davis & Brous-
sard (2007) hanno individuato tre tipologie di NIPFs
per I'Indiana: (i) i forest manager, che adottano una
selvicoltura multifunzionale che produce legname,
servizi (paesaggio, habitat di specie, ecc.) e valori di
lascito; (ii) i new forest owners, che danno valore solo
ai servizi e non agli aspetti produttivi; e infine (iii) i
passive forest owners, per i quali la proprieta non ha
alcun significato specifico. Finley & Kittredge (2006)
hanno analizzato i NIPFs in funzione della probabili-
ta di adesione ad un programma di tassazione age-
volata promosso dallo stato del Massachusetts, indi-
viduando: (i) i proprietari “alla Thoreau”, che pon-
gono una grande enfasi sul concetto di vivere al me-
glio la privacy offerta dal bosco; ii) i proprietari “alla
Muir”, motivati soprattutto dalla conservazione del-
la natura; e infine (iii) i proprietari “alla Jane Doe”,
cioé gli assenti. I primi due nominativi identificano
personaggi iconici nell'immaginario americano:
“Thoreau” fa riferimento al protagonista del roman-
zo “Walden ovvero Vita nei boschi” di Henry David
Thoreau; John Muir (1838-1914), invece, e stato un
noto conservazionista. Jane Doe, a differenza degli
altri, & un appellativo fittizio che identifica un pro-
prietario la cui reale identita non & nota. Markowski-
Lindsay et al. (2011) hanno invece identificato le bar-
riere che determinano una scarsa propensione a par-
tecipare a programmi mirati ad aumentare la fissa-
zione di carbonio nel bosco da parte dei proprietari
forestali privati in Massachusetts, individuando tre
tipologie con diversa propensione all’adesione.

La classificazione tipologica dei NIPFs puo essere
funzionale anche al social marketing. Quest’ultimo
consiste nell’applicazione di alcune tecniche com-
merciali mirate ad ottenere un cambiamento nel mo-
do di agire di un determinato gruppo di consumato-
ri. In questa prospettiva, Butler et al. (2007) hanno
raggruppato i proprietari in quattro gruppi: (i) i
woodland retreat owners, vale a dire proprietari di pic-
cole proprieta nelle quali generalmente risiedono, e
che considerano come “rifugio”, assegnando un ele-
vato valore ai servizi pitt che ai beni; (ii) i working-
the-land owners, che corrispondono ai proprietari
multi-obiettivo di altre ricerche; (iii) i supplemental
income owners, per i quali le ragioni principali
dell’attivita selvicolturale sono linvestimento e
I'integrazione del reddito; e infine (iv) i ready-to-sell
owners, categoria che raccoglie i proprietari piti an-
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ziani e meno interessati a qualsiasi forma di gestione.

Spostandosi all’Europa, si osserva come, nonostan-
te le ampie differenze geografiche, politiche ed isti-
tuzionali, le classificazioni dei proprietari forestali
abbiano diversi tratti comuni con il contesto america-
no. Una delle prime pubblicazioni rinvenute risale
alla fine degli anni ‘90 e riguarda la Norvegia occi-
dentale, dove Barstad & Olsen (1998) individuano
quattro tipologie di NIPFs: (i) i commercially active,
per i quali le attivita forestali costituiscono la mag-
giore fonte di reddito; (ii) i forest active, che hanno
una ben precisa visione di bosco, in funzione della
quale orientano le attivita selvicolturali; (iii) i passive
with potential, cioé quei proprietari dediti soprattutto
all’agricoltura, per i quali il bosco € spesso visto co-
me un problema e non come una risorsa; e (iv) i pas-
sive without potential, caratterizzati da un’assoluta
mancanza di competenze in ambito forestale e selvi-
colturale. La configurazione degli ultimi due gruppi
di proprietari rappresenta una novita poiché intro-
duce, prima ancora che nella letteratura americana,
I'idea di un proprietario “assente” o “passivo”, poco
coinvolto nelle attivita forestali. Inoltre, il lavoro e
interessante perché considera anche aspetti non ri-
scontrabili in altre classificazioni, quali quelli legati
alle competenze tecniche personali del proprietario.

Boon et al. (2004) per la Danimarca e Bieling (2004)
per la Germania giungono a conclusioni simili a
quelle gia citate, con I'aggiunta di una figura di pro-
prietario “hobbista”, il quale vuole svagarsi lavoran-
do all’interno del suo bosco. In un lavoro riferito alla
Slovenia, paese in cui la copertura forestale € molto
estesa e la selvicoltura ha tuttora un certo ruolo nelle
aree rurali, Ficko & Boncina (2013) individuano pro-
prietari materialists, le cui decisioni sono legate
all’estrazione di prodotti in un contesto di efficienza
economica e gestionale, e proprietari non-materialists,
i quali, invece, gestiscono la proprieta forestale so-
prattutto per valori di non uso.

Tipica per I'accento sulla dimensione hobbistica e
sul ruolo dei NIPFs come “custodi” delle risorse na-
turali ed interessante perché considera anche la pro-
pensione a produrre servizi ecosistemici, e la classifi-
cazioni dei NIPFs del Regno Unito di Urquhart
(2008), secondo cui si distinguono: (i) gli hobby con-
servationists, per i quali la selvicoltura rappresenta
una via per svagarsi, possibile grazie al tempo e al
denaro di cui dispongono; (ii) i custodians, spesso
agricoltori, che derivano gran parte del loro reddito
dalla gestione forestale; (iii) i self-interested, vale a di-
re quei NIPFs che gestiscono il bosco unicamente
sulla base delle loro esperienze e convinzioni e che

ritengono di dover venire compensati per i servizi
pubblici prodotti dal loro bosco; e (iv) i multifunctio-
nal owners, cioe i multi-obiettivo. La classificazione di
Ni Dhubhain et al. (2007), invece, identifica per 1'Ir-
landa due macro-categorie di proprietari forestali in
relazione al grado di imprenditorialita della loro atti-
vita, distinguendo tra obiettivi di produzione, di au-
toconsumo di prodotti legnosi e di autoconsumo di
prodotti non legnosi. Infine, Canton & Pettenella
(2010) hanno individuato, in relazione alla distanza
tra il bosco e il luogo di residenza del proprietario,
tre tipologie di proprietari forestali in un area di stu-
dio costituita dal comune di Recoaro Terme (VI): (i) i
“proprietari con obiettivi immateriali”, che normal-
mente abitano a piu di 20 km dalla proprieta; (ii) i
“proprietari multi-obiettivo”, che abitano a pochissi-
ma distanza dal bosco e si distinguono per una spic-
cata dipendenza dal bosco, sia come fonte di reddito
che di materie prime; (iii) i “proprietari disinteressa-
ti” che, seppur abitando ad una distanza intermedia
dalla proprieta rispetto agli altri due gruppi, sono
poco coinvolti nelle attivita di gestione del bosco. La
vicinanza fisica tra proprietario e proprieta ¢ un ar-
gomento spesso esplorato, che ritornera anche piu
avanti, quando si parlera di determinanti strutturali
dei comportamenti.

Rispetto al lavoro di Kurtz & Bradway (1981), i la-
vori pill recenti stimolano alcune riflessioni: innanzi-
tutto si nota che vengono incluse tra le caratteristiche
analizzate anche quelle socio-demografiche dei pro-
prietari, aprendo la strada agli studi motivazionali e
psico-attitudinali del proprietario forestale come “in-
dividuo”. Inoltre, venticinque anni dopo, gli aspetti
diversi dal solo obiettivo produttivo hanno acquista-
to un peso decisamente pil rilevante nelle classifica-
zioni; inoltre, i nuovi proprietari sembrano essere
maggiormente spinti da motivazioni diverse dal red-
dito; infine, anche negli Stati Uniti, comincia ad af-
facciarsi il problema del proprietario passivo, assen-
te, come si vede ad esempio in Finley & Kittredge
(2006) e in Butler et al. (2007).

Determinanti dei comportamenti dei
proprietari forestali

Nel capitolo precedente si e discusso delle tipolo-
gie dei proprietari forestali: alla base di queste classi-
ficazioni vi e 'assunto che i comportamenti dei pro-
prietari siano caratterizzati da una serie di determi-
nanti molto eterogenei (Kurtz & Irland 1987), che la
letteratura colloca in tre principali categorie: (i) le ca-
ratteristiche della proprieta forestale (ad esempio la
dimensione, il grado di frammentazione, le forme di
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Fig. 1 - Quadro decisionale dei
proprietari forestali privati
(modificato da Kurtz & Lewis
1981).

Strategia di
Motivazioni Obiettivi Vincoli gestione
forestale

A

A

gestione); (ii) le caratteristiche del proprietario e del
possesso (ad esempio, la forma di proprieta, la conti-
nuita familiare nel possesso del bosco) e le caratteri-
stiche socio-economiche ed attitudinali dell’indivi-
duo; (iii) le scelte gestionali gia in atto nel bosco.

Il quadro logico che rappresenta e studia il com-
portamento dei proprietari forestali ed il loro proces-
so decisionale e stato presentato gia nel 1981 da Kur-
tz & Levis (Fig. 1): in esso e possibile notare agevol-
mente il fatto che le motivazioni rappresentano le
forze trainanti del processo decisionale e, proprio
per questo, sono il punto di partenza per impostare
qualsiasi programma che miri ad incentivare 1’ado-
zione di un certo comportamento da parte dei pro-
prietari forestali privati. Gli obiettivi, come ad esem-
pio la produzione di legname, rappresentano invece
i fini perseguiti dal proprietario. I vincoli riguardano
le caratteristiche del contesto, cioe del mercato dei
prodotti forestali, del proprietario, del bosco in ge-
stione e della domanda aggregata di beni e servizi:
essi influenzano il rapporto tra gli obiettivi del pro-
prietario e la sua strategia gestionale e costituiscono
un altro aspetto su cui il decisore politico puo fare
leva per modificare il modello di gestione forestale
in atto.

Le prime ricerche volte a determinare i fattori alla
base del comportamento dei proprietari forestali
hanno considerato principalmente le decisioni ri-
guardanti la produzione di legname e, in particolar
modo, la scelta “se e quanto tagliare”, che ¢ legata a
caratteristiche sia del proprietario che della proprieta
(Jamnick & Beckett 1987). Secondo Greene & Blatner
(1986), ad esempio, i proprietari forestali dell’ Arkan-
sas pilt propensi a tagliare sono prevalentemente
agricoltori, con un alto livello d’istruzione, un’eta
avanzata e proprieta di grandi dimensioni. D’altra
parte, invece, relativamente al contesto della Califor-
nia del Nord, Romm et al. (1987) hanno evidenziato
il fatto che proprietari assenti, anziani e con un red-
dito medio sono altresi meno propensi ad effettuare
investimenti fondiari, mentre redditi alti o molto
bassi stimolano, anche se per ragioni ovviamente di-
verse, gli investimenti.

Poco piu tardi, Hyberg & Holthausen (1989) hanno
sottolineato come i soli obiettivi di massimizzazione
del profitto non siano sufficienti a interpretare i com-
portamenti dei NIPFs, ma anzi hanno dimostrato che
le decisioni su come e quando tagliare e se rinnovare
il bosco dopo il taglio si spiegano solo tenendo conto
anche dal godimento da parte del proprietario di al-
cuni servizi forestali. Queste considerazioni vengono
confermate anche dal lavoro di Conway et al. (2003),
secondo cui non solo le attivita non-timber influenza-
no significativamente il comportamento del proprie-
tario, ma esse non implicano necessariamente una
minore intensita selvicolturale, specialmente della
frequenza dei tagli, mentre e vero il contrario: la cac-
cia ad esempio determina una maggiore propensione
al taglio.

Considerando in particolare i servizi prodotti dal
bosco, Beach et al. (2005) hanno rilevato che un pro-
prietario forestale pili interessato alla produzione di
servizi pubblici che di legname & caratterizzato da:
(i) bassi livelli di istruzione; (ii) redditi elevati; (iii)
eta avanzata. Al contrario, Joshi & Arano (2009) so-
stengono che l'eta avanzata, insieme ad una maggio-
re distanza tra il luogo di residenza del proprietario
e la proprieta, determinano invece una minore pro-
pensione, anche se questa e analizzata non in genera-
le ma specificatamente nei riguardi di conservazione
di habitat per la fauna selvatica e ricreazione. Relati-
vamente alle caratteristiche della proprieta, sempre
Beach et al. (2005) sostengono che la propensione al-
la produzione di servizi aumenta con: (i) proprieta di
estensione limitata; (ii) bassi livelli di provvigione;
(iif) presenza di opportunita ricreative, sia naturali
(ad es., bellezza degli scenari, particolari specie ani-
mali e/o vegetali) che di origine antropica (ad es.,
strutture attrezzate, agriturismi); (iv) boschi con le-
gname di scarsa qualita tecnologica; (v) elevata bio-
diversita vegetale; (vi) boschi difficilmente raggiun-
gibili con i mezzi di meccanizzazione forestale. Se-
condo questa prospettiva, pertanto, ¢ la marginalita
della proprieta rispetto al mercato che determina
una vocazione residuale del proprietario alla produ-
zione di servizi ecosistemici. Un contributo impor-
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tante, che amplia la gamma di motivazioni dei NIPFs
considerate negli studi precedenti, & rappresentato
dal lavoro di Rickenbach & Kittredge (2009) sui NI-
PFs di Massachusetts e Vermont. Qui si e visto che la
distanza tra il bosco e il luogo di residenza del pro-
prietario € una delle variabili pit1 influenti, anche se
non necessariamente un proprietario che risiede
molto lontano dalla sua proprieta € un proprietario
assente. PerciO, i due ricercatori statunitensi hanno
considerato anche il numero di anni di possesso del
bosco, dimostrando che i proprietari “neofiti” sono
spesso pilt motivati dalla soddisfazione e dal godi-
mento personale piuttosto che da obiettivi produtti-
vi. La distanza tra il luogo di residenza del proprie-
tario e la proprieta forestale puo quindi essere consi-
derata come un determinante con effetti visibili su
piccola scala, vale a dire, a livello di singolo proprie-
tario o singola proprieta; viceversa, il numero di anni
di possesso puo determinare variazioni significative
su scala pili ampia, poiché influisce sia sulla presen-
za e quantita delle attivita produttive che sul conte-
sto ecologico di riferimento. Thompson & Hansen
(2012), analizzando lo stoccaggio del carbonio nel
bosco, hanno dimostrato che, negli Stati Uniti, una
maggior dimensione della proprieta e un proprieta-
rio “assente” influiscono negativamente sulla pro-
pensione a stoccare carbonio, mentre una maggiore
inclinazione al taglio e all’esbosco del legname, la
volonta di lasciare la proprieta in eredita ai figli ed
elevati livelli di istruzione hanno influenza positiva.
Sebbene possa sembrare una contraddizione, questo
fatto viene visto dai due ricercatori come legato alle
particolari condizioni socio-economiche che hanno
preceduto lo sviluppo del lavoro. Questo lavoro e,
infatti, stato realizzato dopo un periodo di forte re-
cessione per gli USA, che ha comportato una dimi-
nuzione nel prezzo dei prodotti legnosi, da cui la ri-
cerca, da parte di proprietari guidati prevalentemen-
te da ragioni economiche, di fonti di reddito alterna-
tive rispetto alla vendita del legname.

Per quanto riguarda I'Europa, i lavori raffrontati
fanno riferimento principalmente ai paesi scandina-
vi. In Norvegia, € emerso che la gestione forestale &
meno attiva se i proprietari hanno un’attivita lavora-
tiva extra-aziendale, risiedono lontano dalla proprie-
ta e sono anziani (Leyland et al. 1995). Ancora in
Norvegia si e visto che la presenza di un piano di as-
sestamento, la superficie totale e la frazione di super-
ficie a bosco della proprieta, la presenza di fonti di
reddito extra-aziendale, la giovane eta del proprieta-
rio e la presenza di altre attivita produttive condotte
nella proprieta sono collegati positivamente con la

predisposizione al taglio e con lintensita di
quest’ultimo (Sterdal et al. 2008). In Svezia sussisto-
no differenze significative tra i proprietari che risie-
dono nella proprieta e quelli residenti altrove per gli
aspetti produttivi ed economici, mentre non vi sono
differenze statisticamente significative per gli aspetti
collegati alla ricreazione e alla conservazione (Nord-
lund & Westin 2011). Gotmark (2009) ha studiato i
fattori alla base dell'insorgenza di differenze tra
comportamento reale e comportamento dichiarato
dei proprietari forestali del Sud della Svezia in rela-
zione alla conservazione di habitat forestali ad eleva-
to valore naturalistico. Si e notato che le differenze
derivano principalmente dalla rigidita della regola-
mentazione delle attivita selvicolturali, da specifiche
richieste di conservazione degli habitat e dall’entita
delle compensazioni monetarie. Le differenze mag-
giori tra comportamenti dichiarati e reali si riscontra-
no soprattutto in presenza di: (i) proprietari giovani;
(ii) una maggiore porzione della proprieta occupata
dagli habitat da conservare; (iii) una scarsa conside-
razione dell'importanza di tali habitat; e infine (iv)
una cattiva opinione nei confronti delle autorita di
controllo. L’importanza delle differenze tra compor-
tamento reale e comportamento dichiarato e stata re-
centemente sottolineata anche da Eggers et al. (2014),
secondo cui e essenziale che i determinanti vadano
ricercati confrontandosi con la realta, cioe con le pra-
tiche gestionali e selvicolturali effettivamente adotta-
te dai proprietari, e non con quanto gli stessi dichia-
rano.

Infine, nei paesi scandinavi si nota in generale una
minore frequenza di interventi forestali quali tagli,
sfolli e ripuliture, nelle proprieta possedute da don-
ne: queste differenze di comportamento sarebbero
interpretabili come un’espressione degli aspetti cul-
turali e sociali legati alla differenza tra uomo e don-
na (Lidestav & Ekstrom 2000).

In generale, il messaggio che emerge dai lavori esa-
minati, indipendentemente dall’ambito geografico,
conferma quanto gia affermato da Kurtz & Lewis nel
1981: la produzione sia di legname che di servizi di-
pendono dalle caratteristiche della risorsa e del mer-
cato - i “vincoli” - e dalle caratteristiche del proprie-
tario. Queste ultime perd non sono sufficienti a spie-
gare l'intero spettro del processo decisionale. Infatti
non sono solo fattori tangibili e/o misurabili a influi-
re sulle decisioni: nell’esaminare le motivazioni dei
NIPFs del New Brunswick (Canada) e del Maine
(USA), Quartuch & Beckley (2013), ad esempio, con-
cludono che i proprietari forestali gestiscono la pro-
prieta e tagliano il bosco spinti da motivazioni perso-
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nali, ma anche dalla percezione morale ed etica delle
responsabilita che derivano dall’essere un proprieta-
rio forestale, a loro volta legate a stimoli provenienti
dalla famiglia, dall’ambiente naturale e dall’intero
contesto sociale e politico-istituzionale in cui i NIPFs
vivono e operano.

Obiettivi, attitudini e motivazioni dei
proprietari forestali

Come gia detto, sin dagli anni ottanta andava for-
mandosi l'idea che le motivazioni dei proprietari
rappresentassero le forze trainanti del processo deci-
sionale alla base della gestione di una proprieta fore-
stale privata. Anche se le prime analisi si limitavano
a considerare i soli aspetti legati all'uso di prodotti e
servizi forestali da parte del proprietario e della sua
famiglia, gia allora emergeva l'idea che vi fossero al-
tre motivazioni oltre ai valori d'uso delle risorse fo-
restali, e che gli obiettivi dei proprietari andassero
molto oltre alla produzione legnosa (Marty et al.
1988, Lust 1991). E chiaro che capire le attitudini e le
motivazioni dei proprietari forestali e utile ai fini di
orientare la gestione forestale, dato che queste rap-
presentano una sorta di ponte grazie al quale inter-
pretare le relazioni tra obiettivi di gestione ed effetti-
vi comportamenti dei NIPFs. Secondo Lonnstedt
(1997), i diversi obiettivi dei proprietari forestali pos-
sono essere ricondotti ad un unico obiettivo princi-
pale, che riassume tutto cio che il proprietario fore-
stale si propone di raggiungere: e possibile, quindi,
costruire una sorta di gerarchia delle motivazioni ge-
stionali, all’apice della quale si pone la necessita di
conservare e valorizzare la proprieta forestale. Il pro-
prietario forestale diventerebbe quindi “un indivi-
duo che deve gestire realta di breve periodo all’inter-
no di un quadro di conservazione di lungo periodo”
(Lonnstedt 1997), il che delinea efficacemente la na-
tura multipla delle attitudini e delle motivazioni dei
NIPFs.

In tutti gli Stati Uniti, un contributo fondamentale
alla conoscenza degli obiettivi, delle attitudini e delle
motivazioni dei proprietari forestali viene fornito
dalla gia menzionata National Woodland Owner Sur-
vey (NWOS). Quest’'indagine, basata un campione ca-
suale di 6000 proprietari forestali privati, si svolge
ogni anno a partire dal 2002 con i seguenti quattro
obiettivi: (i) conoscere le caratteristiche di chi gesti-
sce i boschi degli Stati Uniti; (ii) comprendere le loro
motivazioni; (iii) identificare 1'uso presente delle ri-
sorse forestali; (iv) determinare le intenzioni future
dei proprietari riguardo le stesse (Butler et al. 2005).
Utilizzando dati NWOS 2002 e 2003, Butler & Lea-

therberry (2004) hanno delineato il profilo di quelle
che vengono definite come family forest owners, una
sottocategoria eterogenea di NIPFs formata da fami-
glie, singoli individui, societa o collettivita, unioni di
famiglie o altri gruppi di persone comunque privi di
personalita giuridica. I family forest owners gestiscono
i propri boschi per molteplici ragioni, tra cui: (i) il
godimento derivante dalla bellezza dello scenario fo-
restale; (ii) la protezione della natura e della biodi-
versita; (iii) il fatto che la proprieta forestale faccia
parte dell’azienda agricola o dell’area di residenza;
(iv) la privacy; (v) la volonta di lasciare la proprieta in
eredita ai figli. Come si puo notare, tutte queste ra-
gioni toccano una sfera intangibile o, comunque, im-
materiale: solo il 9% dei proprietari intervistati, in-
fatti, indica la produzione di legname come una ra-
gione importante per la gestione del bosco. Lavoran-
do sempre con dati NWOS, Bengston et al. (2008)
hanno evidenziato sei macro-categorie di motivazio-
ni che portano un individuo a possedere una pro-
prieta forestale, macro-categorie che sono diventate
addirittura otto in un successivo lavoro (Bengston et
al. 2011). Majumdar et al. (2009) hanno invece diviso
i proprietari forestali NWOS in due significative ca-
tegorie: i multi-generation owners, che hanno ereditato
la proprieta, e i single-generation owners, che hanno
acquistato la proprieta. I primi danno maggiore im-
portanza a: (i) la volonta di tramandare la proprieta
ai figli (Conway et al. 2003); (ii) il fatto che la pro-
prieta forestale faccia parte di un’azienda agricola;
(iii) il legname; (iv) i prodotti forestali non legnosi. I
secondi, invece, sono motivati da: (i) ragioni di priva-
cy; (ii) il fatto che la proprieta forestale sia nella loro
area di residenza; (iii) i valori estetici; (iv) la prote-
zione della biodiversita; (v) la possibilita di svolgere
attivita ricreative in bosco, tra cui caccia e pesca. Per
Erickson et al. (2002), piuttosto che le motivazioni
economiche, i valori estetici sono la principale moti-
vazione che spinge i proprietari (soprattutto i non-
farmers) ad intraprendere attivita forestali in aree ru-
rali-agricole, dove il bosco € in espansione. Inoltre,
sia per i farmers che per i non-farmers € importante
anche la conservazione dell’ambiente. A margine, va
notato che le motivazioni estetiche e di conservazio-
ne spesso si traducono in una gestione poco attiva
del bosco, ispirata dall’idea secondo la quale la natu-
ra va lasciata al suo corso.

Per i NIPFs del Vermont, New Hampshire e Mas-
sachusetts occidentale, il reddito, le questioni di ere-
dita e la possibilita di investire all’interno della pro-
prieta sono poco significative quando la gestione fo-
restale & ispirata a criteri di tipo naturalistico (Belin
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et al. 2005). Anche i NIPFs della West Virginia, infi-
ne, non gestiscono il bosco in modo attivo, poiché
sembrano essere guidati da ragioni diverse dalla
produzione di legname, cioe dagli aspetti estetici,
dalla possibilita di risiedere all'interno di un’area bo-
scata, dalle esperienze ricreative, dalla salvaguardia
della fauna selvatica e dalla protezione del suolo (Jo-
shi & Arano 2006).

Tuttavia, non tutti i lavori pubblicati sono in linea
con quanto esposto sopra e ci0 puo essere legato al
diverso contesto geografico e socio-economico. Ad
esempio, Rodenberg & Manley (2011) non concorda-
no nell'individuare le attivita ricreative come una
delle motivazioni principali per i piccoli proprietari
forestali neozelandesi, dove I'obiettivo pili importan-
te della gestione forestale resta la produzione di red-
dito e quello meno importante la ricreazione. Analo-
gamente, le motivazioni principali dei proprietari fo-
restali della Lettonia sono la possibilita di ricavare
dal proprio bosco della legna da ardere e quella di
lasciare la proprieta in eredita ai figli, mentre le atti-
vita ricreative non rientrano tra le motivazioni fon-
damentali (Vilkriste 2004).

A proposito delle diverse attitudini di proprietari
mono- e multi-obiettivo, diversi lavori su base Nord-
europea hanno dimostrato, forse sorprendentemen-
te, che i proprietari multi-obiettivo sono anche i pilt
attivi dal punto di vista della gestione (Karppinen
1998a, Karppinen 1998b), mentre quelli mono-obiet-
tivo sono meno coinvolti nella gestione del bosco e
vendono minori quantita di legname (Kuuluvainen
et al. 1996). Sempre nel contesto europeo, Nichiforel
(2010) ha evidenziato che i proprietari forestali ro-
meni sono mossi da tre principali motivazioni in re-
lazione alla gestione multifunzionale del bosco: (i)
'auto-consumo di prodotti e servizi forestali; (ii) la
possibilita di investire nella proprieta; e (iii) la con-
servazione dell’ambiente.

Infine, sembra importante ricordare che motivazio-
ni, attitudini e obiettivi dei proprietari forestali sono
sempre legati alle loro percezioni concrete del conte-
sto socio-economico in cui operano, mentre possono
essere distaccati o lontani dalle questioni economi-
che e sociali relative all'intero complesso di servizi
derivanti dall’attivita forestale. Ad esempio, mentre
la protezione della fauna e della biodiversita, il mi-
glioramento dello stato di salute del bosco e gli
obiettivi finanziari fanno parte del “normale” oriz-
zonte del proprietario forestale, il contributo della
singola proprieta alla soluzione di problemi a pill
larga scala, quali la mitigazione dei cambiamenti cli-
matici e la regolazione dei cicli biogeochimici, viene

scarsamente percepito (Grotta et al. 2012). Questa
mancata considerazione andrebbe attribuita ad una
insufficiente disponibilita di informazioni, ad una
generale difficolta di comprensione dell’'impatto ge-
nerato dalle proprie scelte gestionali e alla carenza di
preparazione tecnica.

La disponibilita dei proprietari forestali ad
accettare compensazioni monetarie per
erogare servizi ecosistemici

La letteratura analizzata sottolinea come, in gene-
rale, l'identificazione di tipologie, fattori determi-
nanti, attitudini e motivazioni alla base dei compor-
tamenti dei proprietari forestali non debba essere fi-
ne a sé stessa, bensi mirata a fornire indicazioni utili
alla formulazione di politiche di intervento e di mec-
canismi premiali. Pensando allo sviluppo delle poli-
tiche comunitarie nel settore forestale-ambientale, &
quindi ovvio che le ricerche che valutano la disponi-
bilita dei proprietari forestali ad accettare compensa-
zioni monetarie siano considerevolmente aumentate
negli ultimi anni a fronte di una maggiore incentiva-
zione ad erogare servizi ecosistemici.

Kline et al. (2000) hanno studiato i fattori che deter-
minano, da parte di alcuni proprietari forestali statu-
nitensi, la Disponibilita Ad Accettare (DAA) com-
pensazioni per rinunciare alle utilizzazioni legnose a
favore della conservazione e miglioramento di habi-
tat per la fauna selvatica. In riferimento al 1994 e alle
contee del Western Oregon e del Western Washing-
ton, sono stati evidenziati tre diversi livelli di DAA
in funzione degli obiettivi gestionali: (i) i proprietari
motivati dalla produzione legnosa hanno una DAA
di 300-315 US$/ettaro anno; (ii) quelli che hanno
obiettivi legati alla produzione sia di legname che di
servizi forestali hanno una DAA di 255-260 US$/etta-
ro anno; e infine (iii) i proprietari che gestiscono il
bosco principalmente per la ricreazione hanno una
DAA di 185-210 US$/ettaro anno. I valori mostrano
che i proprietari guidati da obiettivi non solo econo-
mici richiedono compensazioni piu basse rispetto a
quelli concentrati sulla sola produzione legnosa.

In Europa, Horne (2006) ha valutato 1’accettazione
da parte dei proprietari finlandesi a sottoscrivere
contratti volontari tramite i quali accedere a finanzia-
menti erogati dal Forest Biodiversity Programme for
Southern Finland 2008-2025. Quest’ultimo, e un pro-
gramma del Ministero dell’Ambiente finlandese mi-
rato a garantire la continuita degli habitat di specie
minacciate e/o in declino, mantenendo comunque un
adeguato livello di produzione legnosa per il merca-
to (Finnish Ministry of the Environment 2013). I ri-

25

Forest@ 13: 18-30



Disponibilita di proprietari forestali privati a produrre beni e servizi

sultati di questo studio hanno evidenziato che la
DAA media di tutti i circa 3000 rispondenti allo stu-
dio e di 224 €/ha. A margine, un altro aspetto interes-
sante dello studio € emerso da una seconda intervi-
sta telefonica, condotta su un centinaio di non-
rispondenti con lo scopo di correggere il basso tasso
iniziale di risposta: si € visto che molto spesso i non-
rispondenti sono agricoltori, i quali sembrano quindi
dimostrare una minore sensibilita nei confronti delle
tematiche di conservazione ambientale rispetto agli
altri proprietari forestali.

Volendo invece indagare meglio sull’idea diffusa
che alcuni schemi di pagamento compensino i pro-
prietari per azioni che avrebbero intrapreso comun-
que, Boon et al. (2010) hanno dimostrato che il 64%
dei proprietari forestali danesi risponde con un at-
teggiamento positivo e con azioni concrete nei con-
fronti di compensazioni monetarie per escludere dal-
le utilizzazioni una porzione della loro proprieta fo-
restale e destinarla alla conservazione, mentre il re-
stante 36% degli intervistati & indifferente o contrario
alla compensazione. Si ¢ visto anche che ad essere
piu interessati alle compensazioni sono i proprietari
giovani, di sesso femminile e agricoltori. Nel caso
dei proprietari forestali norvegesi che partecipano a
programmi di conservazione ambientale, la DAA
media nel 2007 e stata stimata pari a poco piu di 210
€/ha anno (Lindhjem & Mitani 2012). La DAA dimi-
nuisce all’aumentare della superficie a bosco della
proprieta e con proprietari assenti, mentre proprieta-
ri attivi e/o residenti, che ricavano dal loro bosco le-
gname e legna da ardere per le necessita familiari, ri-
sentono maggiormente delle restrizioni imposte dai
programmi di conservazione e richiedono quindi
compensazioni maggiori.

Infine, si puo ricordare il lavoro di Vedel et al.
(2013), nel quale sono state messe in evidenza le pre-
ferenze circa la partecipazione a misure di Rete Na-
tura 2000 in Danimarca. I NIPFs danesi sono dispo-
nibili a consentire 1'accesso all’intera proprieta fore-
stale a fronte di una compensazione annua pari ad
almeno 32 €/ha. Nel caso di azioni volte ad incre-
mentare la biodiversita, essi sono disponibili a con-
servare le latifoglie (che nel contesto forestale danese
vengono generalmente eliminate con i primi tagli)
nel 75% della loro proprieta, a fronte di una compen-
sazione annua di poco superiore a 7 €/ha, mentre
non necessitano di compensazioni quando le superfi-
ci interessate dal mantenimento sono minori (50% e
25% della superficie).

I risultati esposti in questo capitolo evidenziano
come le attitudini dei proprietari forestali nei con-

fronti del loro esplicito ruolo di “produttori” di ser-
vizi ecosistemici a valenza pubblica siano da mettere
in stretta relazione con i livelli di compensazione ri-
chiesta: in particolare, i proprietari forestali che han-
no gia aderito a misure ambientali simili a quelle
proposte, o che sono comunque sensibili alle que-
stioni ambientali e sono motivati a produrre servizi
ecosistemici a beneficio della comunita locale, mo-
strano generalmente DAA inferiori.

Cenni sulle metodologie utilizzate

Un’analisi accurata delle metodologie utilizzate nei
lavori citati esula dallo scopo del presente lavoro,
tuttavia viene di seguito fornito qualche elemento
conoscitivo al proposito. Le metodologie sulle quali
si basano la maggior parte dei lavori citati sono ag-
gregabili in tre principali famiglie:
¢ applicazioni di analisi statistica multivariata (anali-
si fattoriale, cluster analysis, analisi delle compo-
nenti principali e altre) impiegate principalmente
per ottenere le tipologie di classificazione dei pro-
prietari forestali (Greene & Blatner 1986, Kuuluvai-
nen et al. 1996, Karppinen 1998a, Erickson et al.
2002, Boon et al. 2010, Kendra & Hull 2005, Jen-
nings & Van Putten 2006, Ross-Davis & Broussard
2007, Majumdar et al. 2008, Urquhart 2008, Canton
& Pettenella 2010, Thompson & Hansen 2012);
modelli econometrici e/o applicazioni particolari
degli stessi, impiegati allo scopo di identificare i
fattori determinanti dei comportamenti e delle atti-
tudini gestionali ed ambientali dei proprietari
(Jamnick & Beckett 1987, Romm et al. 1987, Loy-
land et al. 1995, Lidestav & Ekstrom 2000, Sterdal
et al. 2008, Joshi & Arano 2009, Boon et al. 2010,
Markowski-Lindsay et al. 2011, Ficko & Boncina
2013);
modelli di scelta discreta, utilizzati per individuare
la disponibilita ad accettare compensazioni mone-
tarie volte a determinare un cambiamento positivo
nel comportamento dei NIPFs nei confronti delle
tematiche ambientali (Kline et al. 2000, Horne 2006,
Vedel et al. 2013).

Conclusioni

Dalla rassegna effettuata non emerge una rappre-
sentazione univoca né sui proprietari forestali né su
cosa determini i loro comportamenti e le loro scelte,
bensi un quadro articolato, che varia sia nello spazio
che nel tempo. Difficile dunque generalizzare. Pos-
siamo pero provare a cogliere alcuni elementi ricor-
renti.

I primo & che, salvo alcuni paesi (Nuova Zelanda,
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Romania, Lettonia, Slovenia) dove predominano mo-
delli pit1 produttivi, la rassegna ha confermato quan-
to in gran parte gia noto, e cioe che i proprietari fore-
stali non sono mossi solamente da obiettivi di produ-
zione di legname, ma da motivazioni a volte alquan-
to diversificate e distanti dal mercato, motivazioni
che comprendono valori d"uso per il proprietario e la
sua famiglia (autoconsumo di legna da ardere, ri-
creazione, amenities, privacy) ed anche valori di non
uso; questi ultimi possono spingersi fino alla perce-
zione morale ed etica del proprio ruolo come “custo-
de” del paesaggio e della biodiversita locale. Beni
pubblici a scala pitt ampia (sequestro di carbonio e
lotta all’erosione) fanno, invece, difficilmente parte
dell’orizzonte del NIPF. Questa multifunzionalita
della produzione forestale e senza dubbio una carat-
teristica anche della situazione italiana, che tuttavia e
determinata spesso non tanto dalla libera scelta del
proprietario o conduttore del bosco, quanto da una
gestione forestale definita da un contesto fortemente
regolamentato e molto orientato verso la produzione
di beni pubblici.

Il secondo aspetto da mettere in evidenza e che nel
Nordamerica o nord Europa la “multifunzionalita”
dei proprietari forestali non li rende meno attivi, an-
zi spesso e vero il contrario: il proprietario con obiet-
tivi diversificati e quello piu attivo nella gestione e si
accontenta anche di minori compensazioni moneta-
rie per attuare una gestione pili orientata verso obiet-
tivi pubblici, dato che questi ultimi gia coincidono
con i suoi obiettivi privati. Difficile poter affermare
che una situazione simile potrebbe riscontrarsi anche
in Italia, dove la conformazione del territorio, 1'in-
sufficienza di infrastrutture, i modelli di urbanizza-
zione, il significato “culturale” stesso associato al vi-
vere nel (o vicino al) bosco, non sempre positivo, di
fatto non rendono possibile o attraente per il pro-
prietario risiedere nella proprieta e quindi essere
presente e trarre benefici ricreativi o di tipo amenity
in modo continuativo.

Il terzo elemento riguarda le caratteristiche perso-
nali e familiari: secondo la nostra analisi, general-
mente il proprietario attivo o e un agricoltore la cui
famiglia possiede il bosco da molte generazioni, e in
questo caso e piu incline al mercato, oppure & una
new-entry nel settore forestale, e in questo caso non e
agricoltore, ha acquistato la proprieta per risiedervi
ed ha reddito elevato, € multiobiettivo ed intende ri-
trarre dal bosco soprattutto godimento personale. E
probabile che il proprietario italiano sia pit1 vicino
alla prima tipologia di profilo, anche se ha lo svan-
taggio, rispetto ai proprietari forestali analizzati nel

lavoro, di una struttura fondiaria fortemente parcel-
lizzata e di una posizione estremamente debole nel
mercato dei prodotti forestali.

In generale, il riconoscimento della presenza di
particolari valori ambientali nella proprieta oppure,
al contrario, la marginalita rispetto al mercato, sono
fattori strutturali che predispongono il proprietario
verso una maggiore produzione di servizi ecosiste-
mici, che pero & determinata anche da numerosi altri
fattori attitudinali, familiari e sociali.

Infine, la rassegna evidenzia come il proprietario
“passivo”, “assente”, generalmente anziano, non
agricoltore, e risiedente lontano dalla proprieta sia
un problema da cui non ¢ esente nessuno dei contesti
geografici esaminati. II problema dell’abbandono
delle aree forestali private accomuna quindi molti
paesi, anche se probabilmente in molti di essi non e
cosi accentuato come in Italia.

Al di 1a di similitudini e differenze, viene da chie-
dersi fino a che punto abbia senso proporre 1'esem-
pio di altri paesi per stimolare un maggiore investi-
mento in ricerca sugli studi di comportamenti ed at-
titudini sui NIPFs in Italia. A nostro parere, la rispo-
sta risiede in un elemento, comune tra Nord America
e Italia e di facile individuazione, che da solo e suffi-
ciente a giustificare una maggiore attenzione, ed e il
prevalere della proprieta privata su quella pubblica.
E vero che, alla luce delle esperienze di gestione con-
sociativa e delle antiche forme collettive di godimen-
to dei beni comunj, il riferimento alla sola proprieta
individuale potrebbe rivelarsi limitativo in Italia, ma
questi soggetti, per altro anch’essi privati, non posso-
no surrogare completamente le funzioni dei privati
singoli, che pur sempre detengono il 79% della pro-
prieta privata e il 52% dell'intera superficie a bosco
nazionale (INFC 2007).

Una seconda ragione e relativa al nuovo dibattito
sul ruolo delle foreste nel capitale naturale e nella
produzione di servizi ecosistemici: i proprietari fore-
stali potrebbero trovare in questo ambito risposte in-
novative alla ricerca di fonti di reddito alternative
ispirate a modelli di tipo “pagamenti per servizi eco-
sistemici” (Gatto et al. 2009). Tali modelli, per poter
essere applicati, richiedono non solo l'individuazio-
ne, ma anche la conoscenza e la definizione dei ruoli
degli attori chiave del meccanismo, dove i proprieta-
ri e gestori dei terreni forestali rivestono il ruolo
chiave di providers dei servizi ecosistemici. Nel setto-
re agricolo sono gia stati fatti grandi passi avanti in
questo senso, e sono disponibili numerosissime ri-
cerche che studiano il profilo dell’agricoltore in fun-
zione della sua volonta ed attitudine a produrre ed
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immettere i servizi ecosistemici nei mercati che si
stanno via via formando, mentre nel settore forestale
queste ricerche ancora mancano. Percio, il riferimen-
to a ricerche compiute in contesti anche profonda-
mente diversi da quello italiano permette di identifi-
care un punto di partenza per impostare tali analisi,
e fornisce diversi spunti di confronto. In questo sen-
so, I'analisi di quanto emerso in altri paesi puo rap-
presentare un’occasione per stimolare riflessioni e ri-
vitalizzare il dibattito sul tema della figura del pro-
prietario forestale privato anche nel nostro paese.
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