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Conservazione attiva della biodiversita in Italia: conflitto o sinergia?
Un’analisi comparativa tra la Strategia Forestale Nazionale Italiana e la
Strategia Nazionale per la Biodiversita 2030

Active conservation of biodiversity in Italy: conflict or synergy? A compara-

tive analysis between the Italian National Forest Strategy and the National
Biodiversity Strategy 2030

Stefano Samore,
Valentino Marini Govigli,
Federico Magnani

We investigated the degree of strategic coherence between the Italian Natio-
nal Forest Strategy and the National Biodiversity Strategy 2030, focusing on
how conservation and active forest management are framed within national
governance. A qualitative two-level analysis was conducted. First, we exami-
ned the overall architecture of both strategies, including vision, objectives,
governance models, implementation tools, and monitoring systems. Second,
we performed a thematic comparative assessment across nine policy domains
relevant to forest conservation and management. For each domain, we assi-
gned a coherence score ranging from 0 (no convergence) to 5 (full conver-
gence) based on explicit content analysis. Results indicate a generally high
level of strategic alignment. Coherence scores ranged from 2 (partial conver-
gence) to 5 (full convergence), with most domains scoring between 3 and 4,
indicating good to high convergence. Strong alighment emerged in ecological
restoration, ecosystem services, old-growth forest protection, and research
and monitoring systems. Lower scores were associated with domains where
productive forest use, bioeconomy development, and the degree of active
intervention diverge in emphasis. These findings suggest that the two strate-
gies are broadly complementary at the programmatic level, supporting a model
of active conservation that integrates biodiversity protection with sustainable
forest management. However, differences in governance structure and opera-
tional priorities highlight the need for stronger coordination during regional
implementation to ensure consistent ecological outcomes.

Keywords: Policy Coherence, Forest Governance, Strategic Planning, Adaptive
Governance

Introduzione

Garantire la coerenza tra le politiche ambientali, sociali
ed economiche rappresenta oggi una delle principali sfide
per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibi-
le. In contesti caratterizzati da elevata complessita gestio-
nale, come quelli legati alla gestione delle risorse naturali
e forestali, la coerenza delle politiche assume un ruolo
cruciale nel determinare I’efficacia delle azioni intraprese
e la loro capacita di produrre risultati duraturi (Le Blanc
2015, Nilsson et al. 2018).

La letteratura evidenzia come linterconnessione tra
obiettivi - elemento fondante dell’Agenda 2030 (United
Nations 2015) - rappresenti al tempo stesso una forza e
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una criticita. Se da un lato essa consente di affrontare in
modo integrato sfide complesse, dall’altro genera inevita-
bili trade-off che aumentano il rischio di incoerenze tra le
politiche settoriali, in particolare nei contesti in cui biodi-
versita, uso del suolo e gestione delle risorse naturali si
sovrappongono (Nilsson et al. 2018, Coscieme et al. 2021).
In questo quadro, il concetto di policy coherence assume
un ruolo centrale. Esso fa riferimento all’integrazione del-
le diverse dimensioni dello sviluppo sostenibile — ambien-
tale, sociale, economica e istituzionale — lungo tutte le fa-
si del processo decisionale, dalla definizione strategica fi-
no all’attuazione operativa (Shawoo et al. 2023).

Tuttavia, tale coerenza tende a ridursi nel passaggio dal
livello strategico a quello attuativo, quando gli obiettivi
generali vengono tradotti in strumenti operativi e misure
concrete (Coscieme et al. 2021). Questo fenomeno risulta
evidente nelle politiche ambientali, che appaiono media-
mente pil articolate a causa dell’elevato numero di attori,
delle scale decisionali e degli interessi coinvolti (ad esem-
pio, estrazione versus protezione — Coscieme et al. 2021).
Nelle politiche forestali, la necessita di analizzare la coe-
renza tra le strategie e le linee politiche & particolarmente
rilevante. Le differenti priorita tra le linee strategiche ri-
guardanti la conservazione della biodiversita, la mitigazio-
ne climatica e la gestione attiva del territorio forestale,
possono infatti generare tensioni a livello attuativo, se
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non adeguatamente coordinate (Makkonen et al. 2015).
In questo senso, la valutazione della coerenza non & solo
un esercizio analitico, ma anche uno strumento operativo
per migliorare I’efficacia della governance forestale. Nel
presente studio, il concetto di coerenza delle politiche &
reso operativo mediante un’analisi comparativa qualitati-
va dei contenuti strategici delle due strategie nazionali. La
convergenza tra i due strumenti & stata valutata in riferi-
mento a specifici ambiti tematici, attribuendo a ciascuno
un punteggio di coerenza compreso tra o (assenza di con-
vergenza) e 5 (piena convergenza). Questo approccio
consente di valutare in che misura gli indirizzi strategici
contribuiscano a orientare in modo coerente la gestione e
la conservazione dei sistemi forestali italiani, riducendo il
rischio di disallineamenti tra le visioni di policy e le prati-
che attuative sul territorio.

A livello globale, i Sustainable Development Goals (SDGs)
forniscono una cornice di riferimento entro cui foreste e
biodiversita risultano profondamente interconnesse. In
particolare, I’'SDG 15 - Vita sulla Terra - richiama esplicita-
mente la responsabilita degli Stati nel garantire la conser-
vazione, il ripristino e I'uso sostenibile degli ecosistemi
terrestri, sottolineando il ruolo delle foreste nel manteni-
mento dei processi ecologici, nella tutela della biodiversi-
ta e nella fornitura di servizi ecosistemici essenziali per la
societa. | target 15.1 e 15.2 ribadiscono la necessita di inte-
grare conservazione, gestione sostenibile e pianificazione
territoriale, evidenziando come la tutela della biodiversita
non possa essere disgiunta dalle modalita di uso e gover-
no del territorio. A livello comunitario, tali principi trova-
no una declinazione operativa nelle politiche ambientali e
forestali dell’Unione Europea, in particolare nella Strate-
gia UE per la Biodiversita al 2030 e nella Strategia Foresta-
le del’UE, che promuovono un approccio integrato alla
gestione dei sistemi forestali, fondato sulla multifunziona-
lita, sulla resilienza degli ecosistemi e sulla coerenza tra
obiettivi di conservazione, mitigazione climatica e svilup-
po sostenibile. In questo quadro, i sistemi forestali sono
riconosciuti come elementi chiave per il raggiungimento
degli obiettivi ambientali, climatici ed economici del-
I’Unione.

Alla luce di queste considerazioni, I’analisi della coerenza
tra gli strumenti strategici assume una rilevanza partico-
larmente elevata nel contesto italiano, dove i sistemi fore-
stali hanno subito profonde trasformazioni nel corso
dell’ultimo secolo, determinando un mutamento struttu-
rale nel rapporto tra foreste, territorio e societa (Mar-
chetti et al. 2018). Le foreste italiane si configurano sem-
pre piu come sistemi ad elevata multifunzionalita, chiama-
ti a rispondere simultaneamente a obiettivi di conserva-
zione, mitigazione climatica, sviluppo socio-economico
delle terre alte e produzione di beni. Tuttavia, tale com-
plessita si accompagna a tensioni strutturali, legate anche
al paradosso di un settore foresta-legno economicamente
rilevante ma fortemente dipendente dall’importazione di
materie prime, con implicazioni ambientali e sociali sia a
scala nazionale sia globale (Marchetti et al. 2018).

La Strategia Forestale Nazionale e la Strategia
Nazionale per la Biodiversita 2030

Nel contesto delle politiche ambientali contemporanee,
le strategie nazionali rappresentano uno degli strumenti
principali attraverso cui vengono tradotti a scala naziona-
le, gli indirizzi europei e internazionali in materia di soste-
nibilita ambientale. Nel contesto italiano, le principali poli-
tiche di riferimento, e oggetto di studio di questa ricerca,
sono la Strategia Forestale Nazionale (SFN) e la Strategia
Nazionale per la Biodiversita 2030 (SNB). La scelta di con-
centrare I’analisi su questi due strumenti deriva dal loro
ruolo di riferimento nelle rispettive aree di policy. La SFN
rappresenta infatti il principale quadro strategico nazio-
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nale per 'indirizzo delle politiche forestali, mentre la SNB
costituisce il documento di riferimento per la conservazio-
ne della biodiversita e I’attuazione degli obiettivi europei
e internazionali in materia. Considerate congiuntamente,
esse definiscono gli orientamenti strategici che guidano la
governance forestale e la conservazione della natura in
[talia.

La SFN, redatta in coerenza con la Strategia Forestale
dell’Unione Europea per il 2030 (European Commission
2021), & stata adottata nel 2022 sotto il coordinamento
del Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Fore-
stali (oggi Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita Ali-
mentare e delle Foreste - MASAF) in collaborazione con le
Regioni e le Province autonome. La SNB, anch’essa appro-
vata nel 2022, € stata promossa dal Ministero della Transi-
zione Ecologica (oggi Ministero del’Ambiente e della Si-
curezza Energetica - MASE), in linea con la Strategia Euro-
pea per la Biodiversita al 2030 (European Commission
2020).

Entrambe le strategie si configurano come strumenti di
indirizzo a medio-lungo termine, finalizzati a orientare le
politiche e gli strumenti attuativi nei rispettivi ambiti di
competenza. Tuttavia, esse si collocano all’interno di cor-
nici istituzionali e funzionali differenti. La SFN si inserisce
nel perimetro delle politiche agroforestali e comunitarie
nazionali, con I'obiettivo prioritario di rafforzare la gestio-
ne forestale sostenibile, intesa come equilibrio tra le fun-
zioni ecologiche, economiche e sociali del patrimonio fo-
restale. In tale prospettiva, la strategia promuove la piani-
ficazione forestale, la valorizzazione delle filiere legnose,
il rafforzamento delle competenze tecniche e amministra-
tive, nonché il contributo del settore forestale agli obietti-
vi di mitigazione e di adattamento ai cambiamenti climati-
ci. La SNB 2030 si colloca nell’ambito delle politiche di
conservazione della natura e pone al centro la tutela degli
ecosistemi, delle specie e dei servizi ecosistemici. Si pone
particolare attenzione al contrasto alla perdita di biodi-
versita, al ripristino degli ecosistemi degradati, al rafforza-
mento della connettivita ecologica e all’efficacia delle
aree protette e della rete Natura 2000, promuovendo al
contempo una maggiore integrazione della biodiversita
nelle politiche settoriali.

Pur muovendosi in ambiti di intervento distinti, entram-
be le strategie concorrono a delineare il quadro di riferi-
mento per la gestione del territorio e delle risorse natura-
li. La loro coesistenza solleva tuttavia interrogativi rilevan-
ti in termini di coerenza strategica, complementarita degli
obiettivi e potenziali tensioni tra approcci orientati alla
gestione attiva e approcci maggiormente focalizzati sulla
conservazione, in particolare nella fase di traduzione at-
tuativa a scala regionale. In questo senso, I'analisi con-
giunta della SFN e della SNB consente di esplorare come
differenti visioni della sostenibilita ambientale vengano
tradotte in strumenti operativi e come tali strumenti inte-
ragiscano nel delineare traiettorie di governance coerenti
0, al contrario, frammentate.

E in questa prospettiva che si colloca il presente lavoro,
che assume le due strategie come casi di studio. L’analisi
si concentra sul grado di coerenza, convergenza e poten-
ziale disallineamento tra i due strumenti, con particolare
attenzione a come essi interpretano il rapporto tra la con-
servazione della biodiversita e la gestione forestale.
L’obiettivo & contribuire al dibattito sulle forme di inte-
grazione tra le politiche ambientali e forestali, valutando
se la conservazione attiva della biodiversita possa confi-
gurarsi come una leva di sinergia o come un possibile am-
bito di tensione rispetto ai modelli di gestione forestale
promossi a livello nazionale.

Materiali e metodi
L’analisi della coerenza tra la SFN e la SNB mira a esplo-
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rare in che modo vengano interpretate e declinate nei ri-
spettivi quadri strategici alcune aree tematiche, con parti-
colare attenzione alle implicazioni per la gestione del ter-
ritorio e delle risorse naturali. L’analisi proposta si confi-
gura pertanto come una valutazione qualitativa di docu-
menti strategici, finalizzata a esaminare il grado di conver-
genza tra indirizzi, obiettivi e strumenti di policy, senza en-
trare nel merito della valutazione ecologica o dell’efficacia
operativa delle singole azioni, che devono invece essere
oggetto di specifiche verifiche sugli esiti ambientali e ter-
ritoriali delle politiche pubbliche e sulla misurazione dei
loro effetti ecologici nel tempo, nonché sull’analisi dei ri-
sultati prodotti nei diversi contesti attuativi.

Analisi

L'impostazione metodologica adottata si fonda su
un’analisi qualitativa articolata in due livelli. Il primo livello
consiste nell’analisi dell’impianto generale e dell’organiz-
zazione interna delle due strategie, con riferimento ai ma-
cro-obiettivi, ai principi guida e alla struttura complessiva
dei documenti strategici. Tale analisi preliminare consente
di ricostruire il modo in cui le strategie ordinano i conte-
nuti, definiscono le priorita di intervento e articolano le ri-
spettive visioni di lungo periodo in relazione alla gestione
del territorio e alla conservazione della biodiversita. Il
confronto & stato condotto attraverso una lettura dei do-
cumenti strategici, prendendo in esame: la visione e i prin-
cipi di fondo, gli obiettivi strategici, gli strumenti di attua-
zione, gli attori coinvolti e i meccanismi di governance, i
processi di implementazione e di monitoraggio, i target,
le azioni specifiche, le tempistiche, i riferimenti e i collega-
menti internazionali. Questa prima analisi rappresenta un
passaggio necessario per inquadrare le logiche dei due
strumenti e orientare le successive analisi di convergenza
e divergenza a livello tematico.

Il secondo livello di analisi adotta una lettura tematica
comparativa, volta a valutare il grado di coerenza tra le
due strategie in relazione a specifici ambiti di intervento.

A tal fine, sono state individuate alcune aree tematiche
ritenute rappresentative, derivate da un’analisi trasversa-
le dei contenuti dei documenti e selezionate consideran-
do sia la loro articolazione interna sia i principali nodi con-
cettuali ricorrenti nel dibattito scientifico e politico sulla
governance ambientale. In particolare, la selezione & stata
guidata da tre criteri principali: (i) la rilevanza dell’lambito
tematico per la gestione e la conservazione dei sistemi fo-
restali; (i) la presenza, esplicita o implicita, dell’ambito in
entrambe le strategie; (iii) la capacita dell’lambito temati-
co di riflettere potenziali sinergie o tensioni tra approcci
gestionali e conservazionistici.

Le aree tematiche considerate includono: I'uso del suo-
lo, i servizi ecosistemici, le aree protette e la conservazio-
ne della biodiversita, la mitigazione e I'adattamento ai
cambiamenti climatici, lo sviluppo economico e la bioeco-
nomia, la gestione forestale sostenibile, la visione sulle fo-
reste vetuste, la tutela di specie e habitat prioritari, non-
ché gli ambiti della ricerca, del monitoraggio e delle attivi-
ta di educazione e sensibilizzazione.

Sulla base di tale analisi, & stato attribuito un punteggio
di coerenza, compreso tra 0 e 5 (vedi Tab. 1), sulla base di
una valutazione fondata sull’analisi comparata dei conte-
nuti strategici. Lo scoring & stato adottato come strumen-
to interpretativo e comparativo per supportare la lettura
delle convergenze e delle divergenze tra gli strumenti di
policy analizzati. L’attribuzione dei punteggi & stata effet-
tuata dagli autori sulla base di una lettura comparata e si-
stematica dei documenti strategici, tenendo conto del
grado di convergenza associato a ciascuna area tematica.
| punteggi assegnati non rappresentano una misura quan-
titativa della performance delle strategie, ma una valuta-
zione qualitativa del loro livello di coerenza.
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Tab. 1 - Criteri utilizzati per 'attribuzione dei punteggi di
coerenza tra le aree tematiche delle strategie.

Livello di .
Score Descrizione
convergenza
0  Assenza di Nessun riferimento comune o obiettivi
convergenza incompatibili
1 Convergenza Riferimenti limitati e non strutturati
marginale allo stesso tema
2 Convergenza Il tema € presente in entrambe le
parziale strategie, ma con approcci, priorita o
strumenti solo parzialmente coerenti
3 Buona Le strategie condividono gli obiettivi
convergenza principali, pur differenziandosi nelle

modalita operative o negli strumenti
di attuazione

Forte allineamento di obiettivi e
elevata indirizzi strategici

5 Convergenza Allineamento sostanziale di obiettivi,
piena principi e strumenti, con una visione

strategica pienamente condivisa

4  Convergenza

| risultati sono stati sintetizzati mediante uno spider
chart realizzato in ambiente R, in cui i punteggi assegnati
alle diverse aree tematiche sono rappresentati su una sca-
ladaoas.

Risultati

La comparazione tra la SFN e la SNB (Tab. 2) evidenzia
una sostanziale convergenza sugli obiettivi generali di so-
stenibilita ambientale e di tutela del capitale naturale,
nonché sul riconoscimento del ruolo degli ecosistemi fo-
restali nel contesto dei cambiamenti globali. Tuttavia,
I’analisi evidenzia differenze rilevanti nella formulazione
degli obiettivi specifici, nei modelli di governance e nei
meccanismi di attuazione, che riflettono approcci distinti
alla gestione del territorio e alla conservazione della bio-
diversita.

Nel quadro dell’analisi comparativa delle aree temati-
che, un primo ambito di approfondimento riguarda il mo-
do in cui la SNB e la SFN affrontano i temi della gestione
forestale e della conservazione della biodiversita.

Principali convergenze

La SNB, nel paragrafo dedicato alle foreste, valorizza
esplicitamente la gestione forestale sostenibile e la piani-
ficazione territoriale quali strumenti operativi fondamen-
tali per contrastare la frammentazione degli habitat, favo-
rire la connettivita ecologica e garantire la resilienza degli
ecosistemi forestali. Le foreste sono riconosciute come si-
stemi ecologici di elevata complessita e biodiversita, il cui
funzionamento dipende non solo da misure di tutela pas-
siva, ma anche dalla qualita e dall’orientamento delle pra-
tiche selvicolturali adottate. In tale prospettiva, la SNB
promuove una gestione forestale orientata al rafforza-
mento della complessita strutturale e funzionale degli
ecosistemi, alla riduzione dei processi di frammentazione
e al sostegno dei meccanismi naturali di rinnovazione e ri-
colonizzazione.

In coerenza con tale impostazione, le azioni B9.1-B9.7 ri-
chiamano esplicitamente la necessita di dare piena attua-
zione alle strategie forestali, sia a livello nazionale sia a li-
vello europeo, e individuano puntualmente una serie di
ambiti di intervento. Tra questi figurano la tutela della bio-
diversita forestale (A.4.1-A.4.3), la prevenzione e il ripristi-
no post-disturbo (A.5 e Azioni specifiche 1 e 2), 'adatta-
mento ai cambiamenti climatici (A.6), la gestione dei rim-
boschimenti (A.7) e la diffusione della GFS (B.1). Tale im-
postazione rafforza la relazione funzionale tra le due stra-
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Tab. 2 - Confronto della struttura generale tra la Strategia Forestale Nazionale e la Strategia Nazionale per la Biodiversi-
ta 2030, elaborata dagli autori sulla base dei documenti strategici ufficiali.

- SFN Strategia Forestale Nazionale

SNB 2030 Strategia Nazionale Biodiversita

Visione

economico.

- Foreste multifunzionali: legno, biodiversita e altri

servizi ecosistemici.
Obiettivi generali / 1) GFS e ruolo multifunzionale delle foreste
strategici
forestali

3) Responsabilita globale e cooperazione internazionale

- Promuovere la GFS come strumento per protezione
ambientale, mitigazione climatica e sviluppo socio-

2) Uso efficiente, sostenibile e circolare delle risorse

- 2050: conservazione e ripristino della biodiversita, con
ecosistemi resilienti che sostengano il benessere umano,
la salute e ’economia.

- 2030: arrestare la perdita di biodiversita e ripristinare
habitat degradati.

1) Rete di aree protette terrestri e marine (almeno 30%
del territorio e del mare nazionale)

2) Ripristino ecosistemi degradati

— 8 Ambiti di intervento

per la promozione, produzione e consumo sostenibile

dei prodotti forestali

— 8 aree prioritarie di intervento divise in azioni
operative, specifiche e strumentali

- Strategia Forestale UE 2030

- GFS (UNCED)

- Green Deal Europeo

Principi di fondo

- CBD, Strategia UE Biodiversita 2030 e Agenda 2030
- Approccio ecosistemico integrato (clima e salute)
- Natura — capitale naturale per il benessere

- Convention on Biological Diversity (CBD) 2011- 2020

Attori coinvolti e
governance

- MIPAAF (coordinamento nazionale)

Forestali Regionali)
- Enti locali, Parchi, Carabinieri Forestali
- Stakeholder tecnico-scientifici
Strumenti
P.M.P.F, piani di gestione, P.T.P.R.
- Volontari: certificazioni e accordi di filiera

- Di mercato: Next Generation UE (LIFE, HORIZON 2020).

Pagamenti per Servizi Ecosistemici (PES)

Processo di
Implementazione

- 54 azioni operative declinate nei PFR

locali

Monitoraggio e - Indicatori quinquennali (GFS, bioeconomia)

valutazione - Standard Forest Europe
- Report periodici di valutazione
Timeline - 20 anni - Azioni programmate su cicli di 5 anni per

monitoraggio e aggiornamento
- UN Strategic Plan for Forests 2017-2030
- Accordo di Parigi e Protocollo di Kyoto

Collegamento UE /
internazionali

- Agenda 2030 (SDGs: 0.15, 0.3, 0.6, 0.7, 0.8, 0.12,

0.13)

- Regioni e Province autonome (attuazione tramite Piani

- Normativi: TUFF, Regolamento Forestale regionale o

- Collaborazione con enti di ricerca, filiere e stakeholder

- MASE (coordinamento tecnico)

- Comitato Nazionale per la Biodiversita

- Regioni e Province autonome

- Enti gestori Natura 2000, Aree Protette

- Stakeholder scientifici e sociali

- Normativi: leggi nazionali su biodiversita, piani di
gestione Natura 2000 e Misure Generali e Specifiche di
Conservazione, Direttiva Habitat e Uccelli.

- Volontari: accordi locali, citizen science

- Di mercato: Fondi UE (LIFE, PNRR verde). Prioritized
Action Framework (PAF). ZEA

- Programma di Attuazione nazionale

- Coinvolgimento di Regioni, enti gestori

- UNESCO - CITES

- Monitoraggio annuale

- Revisione intermedia nel 2026 in coerenza con la
Strategia UE Biodiversity Strategy 2030

- Visione 2050, obiettivi 2030, verifica 2026
(aggiornamento periodico legato a strategie UE)

- CBD - Strategia UE Biodiversita 2030

- Strategia Europea “Farm to Fork”

- Piano per la transizione ecologica (PTE)

- Agenda 2030 (SDGs 0.14, 0.15, +)

- IPBES

tegie, riconoscendo nella pianificazione forestale uno
strumento chiave per I'attuazione degli obiettivi di con-
servazione.

Un ambito di particolare convergenza riguarda la pro-
mozione di una pianificazione forestale integrata. La SFN
attribuisce un ruolo centrale ai Piani Forestali di Indirizzo
Territoriale (PFIT), attraverso i quali promuove I'integra-
zione delle componenti ecologiche nella pianificazione
(A.1.1, A1.3.d), la cooperazione interistituzionale (azioni
strumentali A.S.2 e A.S.3) e il riconoscimento della biodi-
versita come elemento strutturale nella definizione delle
funzioni forestali (A.1.3). In modo complementare, la SNB
sottolinea la necessita di orientare la pianificazione fore-
stale alla conservazione degli habitat e delle specie di in-
teresse comunitario, evidenziando I'urgenza di contra-
stare il degrado degli ecosistemi forestali e migliorare lo
stato di conservazione delle foreste naturali e seminatu-
rali. Le rispettive azioni delineano cosi un quadro di dia-
logo operativo che, pur nella diversita degli approcci, fa-
vorisce l'integrazione tra le esigenze di gestione e gli
obiettivi di conservazione. Un ulteriore aspetto condiviso
riguarda il riconoscimento della biodiversita come valore
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pubblico e come componente essenziale dei servizi ecosi-
stemici. La SFN include esplicitamente la biodiversita tra i
servizi da valorizzare (A.2.1.h, A.4), promuovendo stru-
menti economici quali i Pagamenti per i Servizi Ecosiste-
mici (PES), il rafforzamento dei sistemi di certificazione fo-
restale e lo sviluppo di filiere sostenibili. La SNB riprende
e rafforza questa impostazione, sottolineando la necessi-
ta di investire nella conservazione del capitale naturale, di
integrare la valutazione dei servizi ecosistemici nei pro-
cessi decisionali e di attivare meccanismi finanziari in gra-
do di incentivare pratiche virtuose, in coerenza con gli
orientamenti della Strategia Europea per la Biodiversita.
Entrambe le strategie riconoscono la multifunzionalita del
bosco e I'importanza di attribuire valore economico a ser-
vizi fondamentali quali la regolazione climatica, la qualita
delle acque e la stabilita idrogeologica; tuttavia, perman-
gono margini interpretativi nei meccanismi di valorizza-
zione economica e negli strumenti di incentivazione, con
potenziali differenze in fase di attuazione.

Un ulteriore ambito di forte convergenza riguarda la ri-
cerca e il monitoraggio. La SNB evidenzia le criticita emer-
se nella precedente programmazione e sottolinea la ne-
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cessita di sviluppare un sistema informativo nazionale in-
tegrato, in grado di supportare le decisioni pubbliche. La
SFN, dal canto suo, promuove un’integrazione multisca-
lare di dati, informazioni e strumenti decisionali, attraver-
so azioni specifiche finalizzate al rafforzamento delle ca-
pacita amministrative e tecniche (A.4.1, Azione operativa
C.2). Il monitoraggio dello stato degli ecosistemi forestali,
dell’efficacia delle politiche e degli impatti dei disturbi —
inclusi quelli legati ai cambiamenti climatici - rappresenta
dunque un ambito di convergenza sostanziale tra le due
strategie. Ulteriori elementi di coerenza emergono dalle
azioni relative alla conservazione di sistemi forestali ad
elevato valore ecologico. Le misure previste dalla SFN per
la tutela della castanicoltura tradizionale, dei boschi vetu-
sti e per il ripristino post-disturbo (A.5, Azione specifica 8)
risultano pienamente allineate con gli obiettivi della SNB
orientati al ripristino strutturale e funzionale degli ecosi-
stemi degradati e alla tutela delle specie e degli habitat
piti vulnerabili.

Analoga coerenza emerge nella tutela delle foreste ve-
tuste, riconosciute da entrambe le strategie come compo-
nenti prioritarie per la conservazione della biodiversita e il
mantenimento di funzioni ecosistemiche di elevato valo-
re. La SFN ne sottolinea il ruolo di benchmarking ecologi-
co e culturale, promuovendo la costruzione di una rete
nazionale integrata. In modo coerente, la SNB ne sancisce
la protezione rigorosa, collegandola esplicitamente ai tar-
get europei di tutela del 10% del territorio e alle politiche
di ripristino degli ecosistemi ricchi di carbonio.

Principali divergenze

Accanto a queste convergenze, emergono tuttavia an-
che alcuni elementi di potenziale tensione. La SNB adotta
un’impostazione maggiormente orientata alla conserva-
zione, enfatizzando la protezione rigorosa degli ecosiste-
mi e delle foreste vetuste. La SFN, pur riconoscendo tali
esigenze, mantiene un approccio piu marcatamente ge-
stionale, fondato sulla multifunzionalita e sul sostegno al-
le filiere produttive sostenibili. Nelle azioni rivolte alla va-
lorizzazione economica delle risorse forestali e al suppor-
to delle imprese del settore (B.3, B.2.1),

Tab. 3 - Punteggi di coerenza attribuiti alle diverse aree
tematiche considerate nell’analisi comparativa tra le
strategie

Punteggio di
coerenza

Uso del suolo 2
Servizi ecosistemici

Conservazione aree protette

Mitigazione e adattamento

Sviluppo economico e bioeconomia

Specie e habitat prioritari

Educazione ambientale e sensibilizzazione
Ricerca e monitoraggio

Gestione forestale sostenibile

Foreste vetuste

Area tematica

A wWw ool h WNDNDNDN

la delle foreste vetuste e della ricerca e del monitoraggio,
nei quali emerge un sostanziale allineamento tra obiettivi,
principi e strumenti proposti dalle due strategie. Al con-
trario, i livelli pi bassi di coerenza riguardano gli aspetti
connessi allo sviluppo economico e alla bioeconomia, in
cui le due strategie mostrano priorita diverse e una diver-
sa enfasi sul ruolo della valorizzazione produttiva delle ri-
sorse forestali. Le restanti aree tematiche presentano li-
velli intermedi di convergenza, evidenziando una genera-
le complementarita degli indirizzi strategici pur in presen-
za di differenze nelle modalita operative e attuative.

La convergenza osservata riguarda prevalentemente il
piano degli orientamenti strategici e dei principi dichiara-
ti, mentre lascia aperta la questione della loro traduzione
operativa, che pud assumere configurazioni diverse a se-
conda dei contesti istituzionali e territoriali.

Discussione
Sebbene I'impianto concettuale delle due strategie pre-
senti differenze sostanziali — con la SNB caratterizzata da

la SFN sottolinea comunque la necessi-
ta di promuovere competenze tecni-
che e pratiche selvicolturali compatibili
con la tutela ambientale, favorendo
modelli produttivi coerenti con le spe-
cificita ecologiche e territoriali.

Anche la gestione faunistica evidenzia
differenze di approccio: la SFN integra
la fauna nella pianificazione forestale
(Azione specifica 10), riconoscendone il
ruolo nei processi ecologici e negli
equilibri ecosistemici, mentre la SNB
pone maggiore enfasi sugli effetti della
pressione antropica e sulla protezione
delle specie minacciate. Tali differenze
non configurano necessariamente un
conflitto, ma delineano ambiti in cui il
coordinamento tra le politiche risulta
cruciale per garantire coerenza ed effi-
cacia degli interventi.

La distribuzione dei punteggi attribui-
ti alle diverse aree tematiche (Tab. 3)
mostra una variabilita complessiva-
mente contenuta, con punteggi com-
presi tra livelli di convergenza parziale
ed elevata, delineando un quadro di
coerenza funzionale tra i due strumenti

Conservazione e aree protette

Mitigazione e adattamento

Sviluppo economico e bioeconomia

Uso del suolo

Servizi ecosistemici Foreste vetuste

Gestione Forestale Sostenibile

icerca e monitoraggio

Educazione ambientale e sensibilizzazione

Specie e habitat prioritari

di policy (Fig. 1).
| valori pil elevati di convergenza so-
no stati attribuiti agli ambiti della tute-
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Fig. 1 - Spider chart che mostra i punteggi assegnati a ciascuna area tematica
in base al livello di convergenza tra le due Strategie Nazionali.
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un’impostazione prevalentemente normativa e prescritti-
va, e la SFN orientata a una dimensione pili operativa e
gestionale — I’analisi comparativa mette in evidenza nu-
merosi ambiti di convergenza.

Come emerso dall’analisi strutturale e tematica, le due
strategie condividono una visione in cui le foreste assu-
mono un ruolo centrale nel garantire la connettivita eco-
logica, la resilienza ai cambiamenti climatici e I’erogazione
di servizi ecosistemici fondamentali. La SFN integra tali
obiettivi attraverso strumenti di pianificazione forestale,
come i Piani Forestali di Indirizzo Territoriale (PFIT), la ge-
stione attiva dei soprassuoli, la prevenzione dei disturbi e
la valorizzazione dei boschi vetusti e dei popolamenti di
elevato valore naturalistico. Analogamente, la SNB rico-
nosce esplicitamente il ruolo delle foreste come infra-
strutture ecologiche strategiche, fondamentali per Ila
tutela della biodiversita e la stabilita dei sistemi socio-eco-
logici.

Nel quadro della policy convergence (Holzinger & Knill
2005), il rapporto tra SFN e SNB pud essere interpretato
come una forma di convergenza mista, in cui coesistono
processi spontanei, legati alla progressiva integrazione
delle istanze ambientali nelle politiche forestali, e dinami-
che indotte dal quadro normativo europeo e dagli impe-
gni internazionali in materia di biodiversita e clima.

Le aree di maggiore convergenza tra la SFN e la SNB
2030 riguardano il ripristino ecologico, il monitoraggio
ambientale, la valorizzazione dei servizi ecosistemici e il
rafforzamento delle competenze tecniche e conoscitive,
ambiti in cui emerge una sostanziale coerenza tra gli indi-
rizzi strategici. Tuttavia, tale convergenza si colloca preva-
lentemente a livello programmatico e non si traduce an-
corain un assetto operativo pienamente integrato. In par-
ticolare, la condivisione di obiettivi in materia di monito-
raggio non & al momento supportata da un sistema nazio-
nale univoco e coordinato, in grado di armonizzare e ren-
dere comparabili i dati provenienti dai diversi dispositivi
esistenti. Emergono anche differenze pit marcate in rela-
zione alla gestione attiva del bosco, allo sviluppo delle fi-
liere forestali e al ruolo economico attribuito alle risorse
forestali, ambiti in cui la SFN assume una posizione piu
esplicitamente orientata alla multifunzionalita e alla valo-
rizzazione produttiva. Il confronto tra le due strategie
mette in luce una distinzione concettuale rilevante tra ap-
procci pili conservativi e approcci fondati sulla gestione
attiva. La SNB tende a privilegiare una visione orientata al-
la riduzione delle pressioni antropiche, alla protezione ri-
gorosa degli ecosistemi di maggior valore e al ripristino
degli habitat degradati. La SFN, pur riconoscendo I'impor-
tanza della conservazione, attribuisce un ruolo centrale
alla gestione forestale quale strumento per garantire la
funzionalita ecologica, la resilienza e la continuita dei ser-
vizi ecosistemici.

Tale differenza non implica necessariamente una con-
trapposizione. Al contrario, in numerosi ambiti le due stra-
tegie convergono verso un modello di conservazione atti-
va, in cui interventi mirati (quali il ripristino ecologico, la
gestione dei boschi vetusti, la rinaturalizzazione di popo-
lamenti semplificati e la valorizzazione di sistemi tradizio-
nali) diventano strumenti fondamentali per il manteni-
mento della biodiversita. In questo senso, tale approccio
gestionale non si configura come alternativa alla conser-
vazione, bensi come una sua declinazione operativa, ca-
pace di tradurre gli obiettivi ecologici in pratiche territo-
riali concrete.

A livello ecologico, questa integrazione trova solide basi
teoriche negli studi sulla dinamica dei disturbi e sulla di-
versita biologica. L’ipotesi del disturbo intermedio (Con-
nell 1978) suggerisce che livelli moderati di disturbo pos-
sono favorire un aumento della diversita biologica, crean-
do condizioni strutturali eterogenee e nicchie ecologiche

37

differenziate. Tale quadro teorico € stato ulteriormente
confermato da recenti analisi di sintesi che evidenziano
come i disturbi naturali, pur comportando effetti negativi
su alcuni servizi ecosistemici, tendano a produrre un effet-
to complessivamente positivo sulla biodiversita forestale,
aumentando la ricchezza di specie e la qualita dell’habitat
attraverso la creazione di discontinuita strutturali e di sta-
di successionalmente differenziati (Thom & Seidl 2016).

Numerosi studi recenti confermano che, quando oppor-
tunamente pianificata, la gestione forestale puo contribu-
ire in modo significativo al mantenimento e persino all’au-
mento della biodiversita. In particolare, interventi selettivi
o diversificati, capaci di creare eterogeneita strutturale e
una varieta di microhabitat, si associano a un incremento
della diversita specifica e funzionale a livello delle comuni-
ta vegetali e faunistiche (Uhl et al. 2025). Nuove analisi sul
campo mostrano inoltre che la variabilita nella severita e
nella distribuzione spaziale degli interventi — analogamen-
te a quanto avviene nei regimi di disturbo naturale — & un
fattore chiave nel mantenimento di elevati livelli di etero-
geneita dell’habitat, soprattutto in relazione a componen-
ti strutturali come alberi maturi, legno morto e aperture
della chioma (Bace et al. 2023). La diversificazione delle
pratiche selvicolturali, attraverso turni di taglio differen-
ziati e la presenza di soprassuoli di eta variabile, genera
un mosaico ambientale che favorisce la coesistenza di
specie con differenti esigenze ecologiche, aumentando la
disponibilita di habitat per taxa indicatori di biodiversita
(Duflot et al. 2022). In questo contesto, approcci di pianifi-
cazione a scala di paesaggio basati sulla combinazione di
aree a diversa intensita gestionale mostrano come la se-
gregazione funzionale tra superfici destinate alla produ-
zione e aree lasciate all’evoluzione naturale possa massi-
mizzare la diversita a scala territoriale, con un ruolo cen-
trale delle foreste non gestite e una funzione complemen-
tare delle aree gestite nel creare habitat dinamici e aperti
(Duflot et al. 2025).

Risultati coerenti emergono anche da studi condotti in
contesti extraeuropei, che mostrano come pratiche di
prelievo selettivo e diradamenti mirati possano migliorare
la “functional diversity” e la multifunzionalita dell’ecosi-
stema, sostenendo processi ecologici chiave come la rige-
nerazione naturale e la resilienza ai disturbi (Huang et al.
2020). Risultati analoghi emergono da analisi su larga sca-
la che evidenziano una relazione positiva tra gestione fo-
restale, diversita arborea e abbondanza di specie foresta-
li, in particolare di uccelli e invertebrati legati a strutture
eterogenee. In Europa centrale, ad esempio, sistemi fore-
stali gestiti in modo sostenibile non mostrano necessaria-
mente una riduzione della biodiversita rispetto a foreste
non gestite, ma possono sostenere comunita ricche e
strutturalmente complesse (Schulze 2018, Schulze et al.
2019). In questa prospettiva, la gestione forestale assume
un ruolo chiave non solo nella conservazione puntuale di
habitat e specie, ma anche nella costruzione di paesaggi
resilienti, capaci di assorbire disturbi, adattarsi ai cambia-
menti climatici e mantenere nel tempo le proprie funzioni
ecologiche.

Nel loro insieme, queste evidenze confermano che una
gestione orientata al mantenimento dei processi ecologici
e della complessita strutturale degli ecosistemi, puo rap-
presentare uno strumento efficace per la conservazione
della biodiversita. In tale prospettiva, la conservazione at-
tiva assunta nel presente lavoro non coincide con un au-
mento dell’intensita gestionale, ma con un approccio ca-
pace di integrare interventi mirati e tutela degli ecosiste-
mi, adattando le pratiche selvicolturali alle caratteristiche
ecologiche dei contesti territoriali. Questa interpretazio-
ne costituisce il quadro concettuale entro cui leggere le
convergenze emerse tra le strategie e trova ulteriore ri-
scontro nel modello di governance che esse propongono.
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Le due strategie si collocano all’interno di un paradigma
di governance in evoluzione, in cui le politiche ambientali
non sono concepite come strumenti statici, ma come di-
spositivi dinamici, suscettibili di adattamento in risposta ai
cambiamenti ecologici, sociali ed economici che caratte-
rizzano i sistemi socio-ecologici in cui trovano attuazione
(Fischer 2018). In questo senso, il concetto di adaptive go-
vernance (Chaffin et al. 2014, Folke et al. 2005) offre una
chiave interpretativa utile, in cui la gestione delle risorse
naturali & intesa come un processo iterativo, fondato
sull’apprendimento continuo, sul monitoraggio degli ef-
fetti delle politiche e sulla capacita di riorientare le deci-
sioni in funzione delle evidenze emergenti. La presenza,
in entrambe le strategie, di sistemi di monitoraggio, mo-
menti di revisione e meccanismi di coordinamento multili-
vello rappresenta un primo passo verso questo approccio
adattivo. Tuttavia, affinché la governance adattiva possa
tradursi in pratica efficace, € necessario rafforzare il lega-
me tra le scale nazionale, regionale e locale, riconoscendo
la specificita dei contesti territoriali, la pluralita degli atto-
ri coinvolti e le conoscenze tecnico-scientifiche disponibi-
Ii.

Le strategie analizzate definiscono cornici di riferimento
e obiettivi generali, lasciando tuttavia ampi margini di di-
screzionalita nella fase attuativa, che si realizza prevalen-
temente a scala regionale. In assenza di criteri operativi
pienamente vincolanti, il livello regionale pud assumere
un ruolo cruciale come spazio intermedio di traduzione
degli indirizzi strategici nazionali nei contesti territoriali.
Tale funzione risponde, da un lato, all’esigenza di adattare
le politiche a condizioni ecologiche, socioeconomiche e
istituzionali profondamente eterogenee, dall’altro, I’au-
mento degli attori coinvolti e delle modalita di implemen-
tazione puo accrescere la complessita del coordinamento
e amplificare il rischio di esiti differenziati nell’interpreta-
zione dei principi di conservazione, gestione e uso soste-
nibile delle risorse forestali.

Le Regioni si configurano come nodi centrali della gover-
nance multilivello, esercitando una funzione di mediazio-
ne che puo evolvere lungo traiettorie divergenti. La capa-
cita di integrare strumenti di policy, conoscenze tecnico-
scientifiche e attori locali puo infatti favorire processi di ri-
composizione delle tensioni tra la conservazione della
biodiversita e la gestione forestale attiva, rendendo ope-
rative e contestualizzate le indicazioni strategiche nazio-
nali. Al contrario, la medesima autonomia puo accentuare
le divergenze applicative, producendo disomogeneita ter-
ritoriali nella tutela degli ecosistemi e nella gestione delle
risorse forestali. Il livello regionale emerge pertanto non
solo come ambito di applicazione tecnica delle strategie,
ma come spazio di negoziazione politica ed ecologica, in
cui si definiscono concretamente le modalita di integra-
zione tra conservazione e gestione.

In questa prospettiva, il rafforzamento della coerenza
tra le strategie potrebbe essere sostenuto dall’adozione
di strumenti operativi condivisi. Tra questi assumono par-
ticolare rilievo la definizione di linee guida nazionali comu-
ni per I'attuazione coordinata delle due strategie, in gra-
do di favorire un’applicazione pit uniforme degli indirizzi
nazionali, 'individuazione di un nucleo minimo di indicato-
ri condivisi per il monitoraggio degli obiettivi di conserva-
zione e gestione forestale, cosi da rendere maggiormente
confrontabili i risultati ottenuti nei diversi contesti territo-
riali e il consolidamento dei meccanismi di allineamento
tra amministrazioni nazionali, Regioni ed enti territoriali,
al fine di favorire lo scambio di conoscenze e buone prati-
che. Tali strumenti potrebbero ridurre il rischio di disalli-
neamenti nella fase attuativa e rafforzare I'integrazione
tra la gestione forestale sostenibile e la conservazione
della biodiversita. In questo quadro, le Regioni possono
essere intese come laboratori di sperimentazione istitu-
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zionale, capaci di tradurre obiettivi generali in pratiche
territorialmente coerenti e di contribuire, attraverso pro-
cessi di apprendimento e adattamento, all’evoluzione del-
le politiche nazionali.

L’analisi proposta presenta alcuni limiti metodologici
che & opportuno considerare. In primo luogo, I'analisi di
coerenza si basa su uno scoring qualitativo-interpretativo,
seppur fondato su criteri espliciti ed estratti testuali dei
documenti analizzati. Tale approccio comporta inevitabil-
mente una componente di soggettivita nell’attribuzione
dei punteggi, pur mantenendo una procedura di valuta-
zione trasparente e sistematica. In secondo luogo, lo stu-
dio si concentra sull’analisi dei contenuti strategici e degli
indirizzi di policy, senza poter verificare gli effetti ecologici
e territoriali delle strategie nella fase di attuazione, che di-
pendono da processi decisionali multilivello e da contesti
regionali eterogenei. Tali limiti non riducono la validita
dell’approccio adottato, ma ne circoscrivono I’'ambito in-
terpretativo, indicando la necessita di futuri sviluppi della
ricerca che potranno rafforzare questo approccio attra-
verso la validazione dello schema di scoring mediante pa-
nel di esperti o metodi strutturati, quali il metodo Delphi,
nonché mediante la verifica della coerenza tra indirizzi
strategici e modalita di intervento nei diversi contesti ter-
ritoriali.

Conclusione

L’analisi comparativa tra la Strategia Forestale Nazionale
e la Strategia Nazionale per la Biodiversita evidenzia un
quadro di ampia convergenza, pur in presenza di differen-
ze strutturali e operative. Le due strategie condividono
obiettivi fondamentali in termini di tutela della biodiversi-
ta, resilienza degli ecosistemi e sostenibilita delle attivita
umane, configurandosi come strumenti potenzialmente
complementari all’interno della governance ambientale
nazionale.

La coerenza tra politiche rappresenta una condizione es-
senziale per promuovere una conservazione attiva, capa-
ce diintegrare tutela ecologica e gestione sostenibile, pur
lasciando aperti alcuni ambiti nei quali il rapporto tra con-
servazione e utilizzo delle risorse richiede una piu chiara
esplicitazione delle priorita, dei criteri decisionali e dei
trade-off accettabili.

In prospettiva, il rafforzamento dell’integrazione multili-
vello, il ruolo delle Regioni come cerniera tra indirizzi na-
zionali e attuazione locale, e ’'adozione di strumenti di go-
vernance adattativa appaiono elementi centrali per af-
frontare le sfide future.

La capacita di aggiornare e adattare le strategie sulla ba-
se delle evidenze scientifiche e delle trasformazioni socio-
ecologiche rappresenta una condizione essenziale per
garantire la coerenza, I'efficacia e la legittimita delle politi-
che forestali e di conservazione della biodiversita in un
contesto di rapido cambiamento.

Nel complesso, i risultati di questo studio suggeriscono
che, nel contesto delle strategie nazionali italiane, la con-
servazione attiva non costituisca un punto di conflitto,
bensi il principale spazio di integrazione in cui ricomporre
le apparenti contrapposizioni tra gestione forestale e con-
servazione della natura.
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